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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch die Dr. LECHNER & MMag. NIEDRIST Rechtsanwalts KG gegen den Bescheid der
Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle Tirol (OGK-T) vom 05.08.2020, ZI. 18-2020-BE-VER10-0001Z, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 19.11.2021 und 30.11.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird teilweise stattgegeben, sodass es im angefochtenen Bescheid zu lauten hat:

» XXXX, geb. XXXX , D-80804 Minchen, XXXX , schuldet als Geschaftsfihrer von Beitragskontoinhaber(in) XXXX GmbH in
Liqu., XXXX , der Osterreichischen Gesundheitskasse gemaR § 67 Abs 10 ASVG in Verbindung mit§ 83 ASVG die zu
entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebiihren aus den Vorschreibungen fir die Zeitrdume Juni 2018, Oktober
2018, November 2018, Dezember 2018, Janner 2019, Februar 2019, Marz 2019 und April 2019 von

EUR 11.866,26.

XXXX ist verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an
die Osterreichische Gesundheitskasse zu bezahlen.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid vom 05.08.2020, ZI. 18-2020-BE-VER10-0001Z, stellte die belangte Behoérde fest, dass
der Beschwerdeflhrer als Geschéftsfiihrer der Beitragskontoinhaber(in) XXXX GmbH in Liqu. der Osterreichischen
Gesundheitskasse gemaR8 67 Abs 10 ASVG iVm8 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrdge samt
Nebengebuhren aus den Vorschreibungen fir die Zeitraume Juni 2018, Oktober 2018, November 2018, Dezember
2018, Janner 2019, Februar 2019, Mdrz 2019, April 2019, August 2019 und September 2019 von EUR 11.866,26
schuldet, wobei er verpflichtet wurde, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen

Zwangsfolgen an die belangte Behérde zu bezahlen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die von Rechtsanwalt Wolfgang F. WEBER mit 27.08.2020 datierte Beschwerde.
Zusammengefasst bringt der Beschwerdefiihrer dabei vor, er sei nur bis zum 27.05.2019 Geschaftsfihrer der XXXX
GmbH gewesen, sodass eine Haftung fur darlber hinausgehende Beitrdge ohnehin ausscheide. Zudem gehe er davon
aus, dass eventuell vormals bestehende Ruckstande zwischenzeitlich im Wege der Zwangsvollstreckung beglichen
worden seien. Am 23.09.2019 hatte der Gerichtsvollzieher Herrn XXXX , welcher bis 27.05.2019 gemeinsam mit dem
Beschwerdeflhrer Geschaftsfihrer gewesen sei, bestatigt, dass dieser die noch offenen Forderungen am 30.04.2019
bar beglichen habe. Aus weiteren Unterlagen - welche angefordert worden seien und welche umgehend weitergeleitet
wlrden - ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer samtliche offenen Beitrage bereits im Jahr 2019 vollstandig
beglichen habe.

3. Einlangend mit 21.10.2020 via ERV legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verwaltungsakt unter Abgabe einer Stellungnahme vor.

4. Mit Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.08.2021 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung
1410 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1413 neu zugewiesen.

5. Mit der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde der belangten

Behdrde aufgetragen, ein erganzendes Vorbringen zu erstatten, welches schlieBlich mit 27.10.2021 einlangte.

6. Einlangend mit 10.11.2021 via ERV bzw. 11.11.2021 per Post erstattete der Beschwerdeflhrer ein weiteres
Vorbringen unter Vorlage weiterer Urkunden Uber seine bevollmachtigte Vertreterin, wobei der belangten Behérde die
Stellungnahme samt Urkunden am 15.11.2021 zur Kenntnis weitergeleitet wurde.

7. Am 19.11.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine muandliche Verhandlung durch, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer einvernommen wurde. Die Einvernahme der Zeugen XXXX und XXXX wurde vertagt.

8.Am 30.11.2021 fand via Zoom eine weitere mundliche Verhandlung statt, im Zuge derer die beiden Zeugen XXXX und
XXXX einvernommen wurden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer vertrat ab 25.04.2016 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer die zu FN 434442k im Firmenbuch
eingetragene Gesellschaft XXXX GmbH (ab 08.07.2020 XXXX GmbH in Liqu.) selbsténdig, ebenso XXXX . Zuvor war des
Weiteren XXXX im Zeitraum 21.05.2015 bis 06.11.2015 als selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche
Geschaftsfihrerin im Firmenbuch eingetragen.

Mit Abtretungsvertrag vom 28.05.2019 verkauften der Beschwerdefuhrer sowie XXXX als zu diesem Zeitpunkt
Gesellschafter der XXXX GmbH ihre Geschaftsanteile an die Kauferin XXXX , welche dadurch die Rechtsstellung als
Alleingesellschafterin der Gesellschaft erlangte.

Im Abtretungsvertrag unter Punkt V. ,Rechte und Pflichten” wurde in dessen letzten Absatz festgehalten:

.Daruber hinausgehende Gewahrleistungen werden von den Verkdufern nicht tUbernommen. Vielmehr erklart die
Kauferin, dass sie Uber Art und Umfang des Geschaftsbetriebs der Gesellschaft, deren Vermdgensstatus, Forderungen
und Verbindlichkeiten informiert ist und ausreichend Zeit hatte, auch die Bilanzen der Gesellschaft auszuwerten. Die
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Vertragspartner halten in diesem Zusammenhang fest, dass die Kauferin bereits wahrend der letzten funf Monate den
Geschaftsbetrieb der Gesellschaft eigenverantwortlich fihrte und in diesem Zusammenhang auch direkt mit dem
Steuerberater der Gesellschaft in Verbindung stand.”

Unter Punkt VIIl. ,Blrge- und Zahlerhaftung” erklarte XXXX , fur Verbindlichkeiten der XXXX aus diesem
Abtretungsvertrag die Burgschaft als Blrge und Zahler zu tbernehmen und verpflichtete sich den Verkdufern
gegenlUber, die diesen aus diesem Abtretungsvertrag zustehenden Forderungen an Haupt- und
Nebenverbindlichkeiten voll zu befriedigen.

Mit Gesellschafterbeschluss, ebenfalls vom 28.05.2019, wurden der Beschwerdefiihrer sowie XXXX als Geschaftsfuhrer
der Gesellschaft mit sofortiger Wirkung abberufen und ihnen die Entlastung erteilt. Im selben Zuge erfolgte die
Bestellung des XXXX als neuer Geschéftsfuhrer der Gesellschaft mit der Berechtigung, diese mit sofortiger Wirkung
selbstandig zu vertreten.

Rickwirkend auf den 28.05.2019 erfolgte mit 06.06.2019 im Firmenbuch die Ldschung des Beschwerdeflhrers und des
XXXX sowie die Eintrag des XXXX als selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer.

Mit 15.01.2019 wurde der belangten Behdrde ein Exekutionsantrag mit einem betriebenen Anspruch von EUR 3.175,64
bewilligt (1 E XXXX ). Eine diesbezigliche Teilzahlung in Héhe von EUR 50, erfolgte mit 07.03.2019 sowie am
10.04.2019 in Héhe von EUR 100,--. Mit 30.01.2019 wurde der belangten Behérde ein Exekutionsantrag mit einem
betriebenen Anspruch von EUR 460,78 bewilligt (1 E XXXX ), mit 29.03.2019 mit einem betriebenen Anspruch von EUR
4.192,22 (1 E XXXX).

Am 11.04.2019 brachte die belangte Behdrde beim Insolvenzgericht den zur Verfahrenseroffnung fihrenden
Glaubigerantrag ein.

Am 30.04.2019 tatigte XXXX hinsichtlich des Exekutionsverfahrens 1 E XXXX eine Restzahlung in Héhe von EUR 3.250,--,
hinsichtlich des Exekutionsverfahrens 1 EXXXX eine Vollzahlung in H6he von EUR 560,-- sowie hinsichtlich des
Exekutionsverfahrens 1 E XXXX ebenfalls eine Vollzahlung in Hohe von EUR 4.440,--.

Mit Beschlissen vom 13.05.2019 wurden die Exekutionen zu 1 E XXXX, 1 E XXXX und 1 E XXXX auf Antrag der belangten
Behorde gemal § 39 Abs 1 Z 6 EO eingestellt.

Am 16.05.2019 wurde bei der belangten Behoérde ein Betrag von EUR 3.500,--, am 17.05.2019 in H6he von 3.483,19
seitens der Primarschuldnerin eingezahlt.

Uber das Vermégen der XXXX GmbH wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 04.09.2019 zu XXXX das
Insolvenzverfahren erdffnet und die Gesellschaft aufgrund dessen aufgel6st.

Mit Schreiben vom 10.09.2019 teilte der Insolvenzverwalter mit, die zu 1 E XXXX (EUR 3.250,--), 1 E XXXX (EUR 560,--) und
1 E XXXX (EUR 4.440,--) geleisteten Zahlungen sowie KontoUberweisungen vom 15.05.2019 in Héhe von EUR 3.500,--
und EUR 3.483,19, in Summe somit EUR 15.233,19 gemal3 88 30 und 31 10 anzufechten. Dazu forderte er die belangte
Behorde auf, den Betrag dem Konkursanderkonto riickzuliberweisen, was auch erfolgte.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 15.06.2020 zu XXXX erfolgte die Aufhebung des Konkurses nach
Schlussverteilung gemalR § 139 10. Auf die belangte Behdrde entfiel aus dem Insolvenzverfahren zu XXXX eine
Verteilungsquote von 3,79% bzw. EUR 1.129,40.

Zum 05.08.2020 wies das Beitragskonto der Primarschuldnerin bei der belangten Behdrde einen Beitragsriickstand in
Héhe von EUR 11.866,26 aus.

Mit 17.10.2020 erfolgte die amtswegige Ldschung der Primarschuldnerin aus dem Firmenbuch infolge
Vermogenslosigkeit gemald § 40 FBG.

Die verfahrensgegenstandlichen Beitragsrickstande sind in dem Zeitraum entstanden, in dem der Beschwerdeflhrer
(neben XXXX ) selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin war. In den
Zeitraumen Juni 2018, Oktober 2018 und November 2018 waren jedenfalls der Beschwerdeflihrer (sowie XXXX ) fur die
rechtzeitige und ordnungsgemaRe Entrichtung der Beitrage verantwortlich. Sie bedienten sich zur Erflllung dieser
Verantwortung der XXXX KG, wobei diese die Lohnverrechnung und die An- und Abmeldung der Mitarbeiter nach
entsprechender Mitteilung (Uberwiegend) durch den Beschwerdefiihrer Gbernommen hat. Eine Bekanntgabe an die
belangte Behorde, wonach die XXXX KG ausschlieBlicher Ansprechpartner der Primarschuldnerin sei, erfolgte nicht.
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Die letzten finf Monate vor Unterfertigung des Abtretungsvertrages bzw jedenfalls ganzlich seit Dezember 2018 haben
XXXX bzw. XXXX faktisch die Gesellschaft gefiihrt. Eine Uberwachung bzw Kontrolle der Geschéftsfiihreraktivitaten
erfolgte seitens des Beschwerdeflhrers nicht, er hatte keine Einsicht mehr in die Unterlagen. Der belangten Behorde
wurde nicht bekannt gegeben, dass in dieser Zeit die Geschafte durch andere gefuhrt wurden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
angefochtenen Bescheides vom 05.08.2020, der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 27.08.2020, der
Stellungnahme der belangten Behérde vom 20.10.2020 sowie des erganzenden Vorbringens vom 25.10.2021, daneben
auch des weiteren Vorbringens des Beschwerdefihrers vom 10.11.2021.

Zudem fand am 19.11.2021 eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle
Innsbruck statt, in welcher der Beschwerdefiihrer einvernommen wurde. Die Zeugeneinvernahme des XXXX sowie der
XXXX erfolgte im Zuge einer weiteren mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.11.2021 via

Zoom.

Dem amtswegig eingeholten historischen Firmenbuchauszug waren die Feststellungen zur Geschaftsfihrertatigkeit
und Vertretungsbefugnis des Beschwerdefihrers (und auch des XXXX sowie XXXX ) zu entnehmen, welche dieser auch
im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung bestatigte (Protokoll vom 19.11.2021, S 3).

Im Rahmen eines weiteren Vorbringens vom 10.11.2021 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer Uber seine
Rechtsvertreterin den notariell beglaubigten Abtretungsvertrag, unterzeichnet am 28.05.2021, auf welchen die
diesbezlglichen Feststellungen fuBen.

Auch die Vorlage des Gesellschafterbeschlusses, durch welchen der Beschwerdefihrer sowie XXXX als Geschaftsfuhrer
der Gesellschaft abberufen und ihnen die Entlastung erteilt bzw XXXX als neuer Geschaftsfuhrer der Gesellschaft
bestellt wurde, erfolgte im Zuge des weiteren Vorbringens.

In Zusammenhang mit der Léschung des Beschwerdefuhrers und des XXXX bzw. der Eintragung des XXXX kann auf den

Firmenbuchauszug verwiesen werden.

Hinsichtlich den Feststellungen zum Exekutionsverfahren 1 E XXXX, 1 E XXXX und 1 E XXXX wurden die entsprechenden
Urkunden seitens des Beschwerdefihrers in Vorlage gebracht, aus welchen sowohl das Datum der Bewilligung des
jeweiligen Exekutionsantrages, der betriebene Anspruch, die Zahlungen durch XXXX bzw auch die jeweiligen
Einstellungsbeschlisse hervorgehen. Die jeweiligen Einstellungsantrage der belangten Behorde liegen ebenfalls im
Gerichtsakt ein. Auf die zuvor angefiihrten Exekutionsverfahren nahm die belangte Behdérde zudem in ihrem E-Mail
vom 28.09.2020 Bezug, wobei in einem weiteren E-Mail vom 20.10.2020 auf mit den Urkunden des Beschwerdefuhrers
in Einklang stehende Einzahlungen durch den Gerichtsvollzieher hingewiesen wurde, zudem auf entsprechende
Einzahlungen durch Dienstgeber (auf welche schlieBBlich auch der Insolvenzverwalter mit Schreiben vom 10.09.2019
Bezug nahm). Daneben geht auch aus einem E-Mail des Gerichtsvollziehers vom 23.09.2019 hervor, dass die noch
offenen Forderungen am 30.04.2019 in Bar beglichen wurden.

In Zusammenhang mit dem Einbringen eines Glaubigerantrages, welcher in weiterer Folge zur Verfahrenseréffnung vor
dem Insolvenzgericht fihrte, kann auf das im Gerichtsakt einliegende Schreiben des Insolvenzverwalters vom
10.09.2019 verwiesen werden.

Der Umstand, wonach Uber das Vermodgen der XXXX GmbH mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 04.09.2019 zu
XXXX das Insolvenzverfahren ertffnet und die Gesellschaft aufgrund dessen aufgeldst wurde, ergibt sich aus den
Eintragungen im amtswegig eingeholten Firmenbuchauszug. Ebenso verhalt es sich hinsichtlich des Beschlusses des
Landesgerichtes XXXX vom 15.06.2020 zu XXXX zur Aufhebung des Konkurses nach Schlussverteilung gemaf3 8 139 10.
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Dass auf die belangte Behorde daraus eine Quote von 3,79% bzw EUR 1.129,40 entfiel, wurde bereits im
angefochtenen Bescheid vom 05.08.2020 bzw. dem erganzenden Vorbringen vom 25.10.2021 angefiihrt und seitens
des Beschwerdeflhrers nicht bestritten.

Der Rlckstandsausweis zum Beitragskonto der Primarschuldnerin vom 05.08.2020, welcher einen Beitragsruckstand in
Hohe von EUR 11.866,26 dokumentiert, liegt im Verwaltungsakt ein. Eine entsprechende Aufschlisselung erfolgte im
Zuge des erganzenden Vorbringens vom 25.10.2021, wobei die Héhe seitens des Beschwerdefiihrers unbestritten
blieb.

In Zusammenhang mit der Léschung aus dem Firmenbuch infolge Vermdgenslosigkeit gemaR8 40 FBG kann erneut
auf die Eintragungen im amtswegig eingeholten Firmenbuchauszug verwiesen werden.

Die Feststellung, wonach die Beitragsrickstande in dem Zeitraum entstanden, in dem der Beschwerdefihrer
Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin war, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Firmenbuchauszug und auch aus dem
mit 28.05.2019 unterfertigten Abtretungsvertrag. Aus diesem konnte des Weiteren entnommen werden, dass die
letzten finf Monate vor Unterfertigung desselben XXXX bzw. XXXX die Gesellschaft gefihrt haben, was schliel3lich auch
sowohl der Beschwerdefiihrer (Protokoll vom 19.11.2021, S 4) als auch XXXX (Protokoll vom 30.11.2021, S 5) derart
bestatigten. Daneben liegt auch ein E-Mail vom 26.11.2018 vor, in welchem der XXXX KG mitgeteilt wurde, dass die
Buchhaltung nunmehr Gdber XXXX laufe. Aus einer Zusammenschau des E-Mails vom 26.11.2018, dem
Abtretungsvertrag und den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach im Dezember 2018 der Betrieb faktisch auf
die Kaufer Gbergegangen sei (Protokoll vom 19.11.2018, S 4) war - zumal auch der Zeuge XXXX schlie3lich das E-Mail
vom 26.11.2018 bestatigt hat - die Feststellung zu treffen, dass der faktische Betrieb schlief3lich jedenfalls ganzlich ab
Dezember 2018 von XXXX bzw. XXXX geflhrt wurde. Im Rlckschluss war die Feststellung zu treffen, dass der
Beschwerdefiihrer (sowie XXXX ) jedenfalls in den Zeitrdumen Juni 2018, Oktober 2018 und November 2018 fur die
rechtzeitige und ordnungsgemalle Entrichtung der Beitrdge verantwortlich gewesen waren. Dass Uberwiegend der
Beschwerdefiihrer die An- und Abmeldungen der XXXX KG mitgeteilt hat, ergibt sich aus dessen diesbezlglichen
Ausfihrungen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung (Protokoll vom 19.11.2021, S 3 und S 4), wobei auch die
Zeugin XXXX , Angestellte der XXXX KG, im Zuge ihrer Zeugeneinvernahme ausfihrte, (unter anderem) die
Lohnverrechnung und An- und Abmeldung nach Ricksprache mit dem Beschwerdefihrer bzw XXXX vorgenommen zu
haben (Protokoll vom 30.11.2021, S 2 und S 3). Auch XXXX bestitigte, dass die Anmeldung nach Ubermittlung
entsprechender Unterlagen an die XXXX KG erfolgte (Protokoll vom 30.11.2021, S 7). Im Zuge der mundlichen
Beschwerdeverhandlung schilderte XXXX schlieBlich auf Nachfrage, nicht die XXXX KG als ausschlief3lichen
Ansprechpartner der belangten Behdrde an seiner bzw. der Stelle des Beschwerdefihrers namhaft gemacht zu haben
(Protokoll vom 30.11.2021, S 7).

In Anbetracht des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer im Zuge der muindlichen Beschwerdeverhandlung
ausgefuhrt hat, ,es habe von Seiten der Kaufer immer geheien, dass alles in Ordnung sei und dass keine
Verbindlichkeiten und Aufllenstande da waren” bzw. (ausschlief3lich) XXXX darauf hingewiesen habe, dass alle
Zahlungen plnktlich getatigt werden missten, war die Feststellung zu treffen, dass seinerseits eine Uberwachung bzw
Kontrolle der Geschaftsfuhreraktivitaiten nicht erfolgte. Daneben flhrte XXXX aus, keine Einsicht mehr in die
Unterlagen gehabt zu haben (Protokoll vom 30.11.2021, S 6), was derart auch fur den Beschwerdefihrer zutraf, zumal
dieser betonte, ,so gut wie gar nicht Einsicht” in die Geschaftsgebarung wahrend dieser Zeit gehabt zu haben
(Protokoll vom 19.11.2021, S 5). Ubereinstimmend schilderten schlieRlich sowohl der Beschwerdefiihrer (Protokoll vom
19.11.2021, S 5) als auch XXXX (Protokoll vom 30.11.2021, S 6) der belangten Behorde nicht bekanntgegeben zu haben,
dass jemand anderer eigentlich die Geschafte gefuhrt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde
3.1. Rechtslage

Gemal’ § 67 Abs 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.
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Gemal? § 58 Abs 5 ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen und
die Vermdgensverwalter (8 80 BAO) alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt,
die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei
Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der Beschwerdefiihrer war, wie sich aus dem Auszug aus dem Firmenbuch unzweifelhaft ergibt, im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Juni 2018, Oktober 2018, November 2018, Dezember 2018, Janner 2019,
Februar 2019, Marz 2019 und April 2019 selbstandig vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin. Dazu gilt es festzuhalten, dass der belangten Behorde nicht bekannt gegeben wurde, dass ab

Dezember 2018 die Geschafte durch andere gefiihrt wurden.

Grundsatzlich kann ihn somit eine Haftung nach8 67 Abs 10 ASVG treffen, weshalb es folglich im Detail zu Uberprifen

gilt, ob die weiteren Voraussetzungen fur eine Haftung des Beschwerdeflihrers nach § 67 Abs 10 ASVGvorliegen.

Voraussetzung fiir die Haftung eines Vertreters nach8 67 Abs 10 ASVG ist die objektive, génzliche oder zumindest
teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage beim Primarschuldner (vgl. VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).
Weitere Voraussetzungen fur die Haftung gemaR 8 67 Abs 10 ASVG sind auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der
Hohe nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den
Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit (vgl. VWGH
11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Unstrittig sind die Beitrage bei der Primdarschuldnerin nicht einbringlich, wie sich aus dem Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom 15.06.2020 zu XXXX hinsichtlich der Aufhebung des Konkurses nach Schlussverteilung
gemal’ 8 139 10 und einer Verteilungsquote der belangten Behorde von 3,79% bzw. EUR 1.129,40 ergibt.

Neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden ist auch eine ziffernmaRige Bestimmtheit gegeben, da die
Beitragsschuld im konkreten Fall mit EUR 11.866,26 (inklusive Verzugszinsen und Nebengeblhren) seitens der
belangten Behdrde bestimmt wurde, wobei der Rickstandsausweis eine offentliche Urkunde darstellt, welche nach §
292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld begrindet (VvwGH 12.01.2016, Ra 2014/08/0028).
Einer weiteren Darstellung, wie sich der Haftungsbetrag im Einzelnen zusammensetzt, bedarf es aufgrund der
Zusammenschau des Bescheides und dem erganzenden Vorbringen, welche eine Aufgliederung in Teilbetrage fur
bestimmte Zeitrdume zuzlglich Verzugszinsen (und Nebengebulhren) erkennen lasst, nicht (vgl VWGH 11.04.2018, Ra
2015/08/0038).

Es gilt daher in der Folge zu priufen, ob der Beschwerdeflhrer infolge schuldhafter Pflichtverletzung fur die nicht
einbringlichen Beitragsforderungen der belangten Behdrde haftet. Die Haftung des Geschaftsfuhrers nach § 67 Abs 10
ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den
Geschaftsfuhrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen
schuldhaft verletzt hat (vgl VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).

Fur die Haftung nach8 67 Abs 10 ASVG genlgt dabei bereits leichte Fahrlassigkeit in Bezug auf das Verschulden fur die
Nichtleistung von Sozialversicherungsbeitragen. Unter den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser
Gesetzesstelle sind im Wesentlichen die Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese im 8 111 ASVG iVm 8 9 VStG auch
gesetzlichen Vertretern gegenulber sanktioniert sind, sowie die in § 114 Abs 2 ASVG (vgl nunmehr § 153c Abs 2 StGB)
umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrage zu verstehen. Ein VerstoR gegen diese
Pflichten durch einen gesetzlichen Vertreter kann daher, sofern dieser VerstoR verschuldet und fir die ganzliche oder
teilweise Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemaR § 67 Abs 10 ASVG fiihren. Fir
nicht abgefihrte, aber einbehaltene Dienstnehmeranteile bzw flr Beitragsausfalle, die auf schuldhafte
Meldepflichtverletzungen zuriickzufihren sind, hat der Geschaftsfiihrer ohne Bedachtnahme auf die Frage der
Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter
Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im AusmaR der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu
haften (vgl VWGH 23.05.2012, 2010/08/0193 mit Hinweis auf VwGH 25.05.2011, 2010/08/0076 und VwWGH 17.11.2004,
2002/08/0212).

Einen Geschéftsfilhrer treffen dabei Uberwachungs- und Kontrollpflichten, die auch alle Pflichten eines Dienstgebers
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miteinschlieBen, die diesem nach den Bestimmungen der 88 33 (An- und Abmeldung zur Versicherung) und 58
(Falligkeit und Einzahlung der Beitrage, Beitragsvorauszahlungen) ASVG treffen. In diesem Zusammenhangt trifft den
Beschwerdefiihrer die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erflllung seiner
Verpflichtungen unmdglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kann (VwWGH
25.03.2019, Ra 2019/08/0059 ua).

Haftungsbegrindend ist auch die vorwerfbare Unkenntnis von PflichtverstoRen des anderen Geschaftsfuhrers (vgl
VWGH 19.12.2012, 2011/08/0107 mit Hinweis auf VWGH 26.04.2006, 2005/08/0078, zur Parallelbestimmung§ 25a
BUAG). Eine haftungsrechtlich relevante Pflichtverletzung einer vorwerfbaren Unkenntnis solcher PflichtverstdfRe des
anderen Geschaftsfuhrers (vgl VwWGH 30.09.1997, 97/08/0108) ist dann anzunehmen, wenn der Geschaftsfihrer keine
geeigneten UberwachungsmalRnahmen getroffen hat, die ihn in die Lage versetzt hitten, PflichtverstéRe des nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Geschaftsfihrers Gberhaupt zu erkennen. In diesem Zusammenhang liegt ein fur die
Haftung bedeutsames Verschulden des Geschaftsflihrers daher auch dann vor, wenn sich der Geschéftsfihrer schon
bei der Ubernahme seiner Funktion mit einer Einschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart hat und diese
Beschrankung dazu fuhrt, dass er beitragsrechtliche (abgabenrechtliche) Pflichtverletzungen nicht erkennen kann (vgl
VWGH 22.05.1996, 94/16/0292).

Vorab bleibt festzuhalten, dass die zu entrichten gewesenen Beitrdge samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen
fur die Zeitrdume Juni 2018, Oktober 2018 und November 2018 aus einer Zeit stammen, in welcher der
Beschwerdefiihrer und XXXX unter Mitbertcksichtigung des Abtretungsvertrages als selbstéandig vertretungsbefugte
handelsrechtliche Geschéftsfiihrer operierten und ein faktischer Ubergang der Geschéftsfiihrertitigkeit erst mit
Dezember 2018 erfolgte. Diesbezliglich vermochte er nicht darzulegen, weshalb eine schuldhafte Pflichtverletzung
nicht vorgelegen haben soll. Es ware an ihm als Geschaftsfuhrer gelegen, jedenfalls in diesem Zeitraum - in Hinblick
auf die Bestimmung des § 33 ASVG (An- und Abmeldung der Versicherten) - die XXXX KG rechtzeitig hinsichtlich An-
und Abmeldungen zu informieren.

SchlieBlich bringt der Beschwerdefiihrer gegenstandlich vor, er (und XXXX ) sei(en) bereits funf Monate vor
Unterfertigung des Abtretungsvertrages bzw. seit Dezember 2018 faktisch nicht mehr mit der Geschéftsfihrung der
XXXX GmbH betraut gewesen, sondern hatten diese die Kauferin bzw. XXXX Gbernommen. Auch hatte XXXX zum
Unterfertigungszeitpunkt samtliche, zum damaligen Zeitpunkt aushaftende Beitrage bei der belangten Behdrde
beglichen.

Diese Ausfuhrungen gestalten sich - vor den Darlegungen unter Punkt IIl. 1. und Il. 2. - auch als zutreffend. Jedoch
bleibt jedenfalls eine - wenn auch fahrlassige, was jedoch entsprechend der zuvor zitierten Judikatur als
Verschuldensgrad ausreicht - vorwerfbare Unkenntnis von Pflichtverstol3en bestehen: So hat der Beschwerdefiihrer
keinerlei Vorkehrungen getroffen, welche beitragsrechtliche Pflichtverletzungen der faktischen Geschaftsfuhrer hatten
erkennen lassen kdnnen, insbesondere in die Unterlagen der Primarschuldnerin einzusehen. Der Umstand, wonach es
.von Seiten der Kaufer immer geheiRen habe, dass alles in Ordnung sei und dass keine Verbindlichkeiten und
AuBenstande da waren” bzw. (ausschlieBlich) XXXX immer darauf hingewiesen habe, dass alle Zahlungen puinktlich
getatigt werden mussten, vermag daran nichts zu andern.

Ein Geschaftsfuhrer ist im Falle der Behinderung durch andere Geschaftsfihrer, durch Gesellschafter oder durch dritte
Personen verpflichtet, entweder sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der unbehinderten Austibung seiner Funktion zu
erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als Geschaftsfihrer auszuscheiden. Bleibt der Geschaftsfihrer
weiterhin tatig, obwohl er sich in seiner Pflichterflllung behindert sieht, verletzt er (bei Vorliegen der anderen
Voraussetzungen) seine Pflicht zur ordnungsgemaflen Entrichtung der die Gesellschaft treffenden Abgaben. Das
bedeutet nicht, dass es im Falle der beschriebenen Behinderungen bei der Ausiibung der Geschaftsfihrerfunktion zu
den (zuschlagsrechtlichen) Pflichten des Vertreters des Zuschlagsschuldners zahlte, die Vertreterstellung durch
Rucktritt zur Aufhebung zu bringen. Gemeint ist vielmehr, dass es der Vertreter in der Hand hat bzw dass es seine
Sache ist, im Rechtsweg die Ausibung seiner Rechte zu erzwingen oder die GeschaftsfiUhrungsbefugnis zurtickzulegen
(vgl VWGH 04.10.2001, 99/08/0120 mit Hinweis auf VWGH 19.09.1989, 88/08/0283; VWGH 12.05.1992,92/08/0072 und
VWGH 25.09 1992, 91/17/0134, jeweils mwN, zur Parallelbestimmung§ 25a BUAG).

Obgleich es sich vor dem Hintergrund des geplanten Unternehmensverkaufes durchaus nachvollziehbar ist, dass der
Beschwerdefiihrer (sowie XXXX ) die ,Kaufer nicht verdrgern wollte” bzw. die Situation geduldet hatte, weil sie ,keine
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Option auf andere Kaufer gehabt hatten” und ,der Kauf ja abgeschlossen werden sollte”, hatte er als sorgfaltiger
Geschéftsfiihrer entweder im Rechtsweg die Ausiibung seiner Kontroll- und Uberwachungsrechte erzwingen oder die
Geschaftsfuhrungsbefugnis zurticklegen muissen. Da der BeschwerdefUhrer neben seiner Geschaftsfuhrerfunktion
auch Gesellschafter der Primarschuldnerin war, war ein Verbleiben im Amt des Geschaftsfuhrers angesichts der
faktischen Ubergabe der Geschéfte auf die Kaufinteressenten zur Durchsetzung eigener Interessen als Verkéufer nicht
erforderlich.

Vor diesem Hintergrund vermag auch der Umstand, dass XXXX schlieBlich mit 30.04.2019 aushaftende Beitrage
beglichen hat, nicht zu andern. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt dazu namlich die Ansicht, dass mit der
erfolgreichen Anfechtung durch den Masseverwalter der Primarschuldnerin eine Zahlung gegenlUber dem
Sozialversicherungstrager unwirksam wird, weshalb die Leistungsverpflichtung nicht erfillt wurde. Erfolgreich
angefochtene Zahlungen sind deshalb bei der Ermittlung der Haftsumme wegen Ungleichbehandlung nicht zu
bertcksichtigen, sodass verhindert wird, dass sich ein Vertreter durch Leistung einer anfechtbaren Zahlung
unmittelbar vor Insolvenzeréffnung seiner Haftung entledigen kénnte. Die erfolgreich angefochtene Zahlung kommt
dem Vertreter nur insofern zugute, als dieser Betrag im Rahmen der Quote an alle Glaubiger ausgeschittet wird und
somit den Haftungsrahmen reduziert (vgl VWGH 29.01.2014, 2012/08/0227).

Die nicht rechtzeitige Entrichtung der Beitragsverbindlichkeiten war auch kausal fur deren spatere Uneinbringlichkeit,
insbesondere unter BerUcksichtigung dessen, da sich im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte ergaben, dass bereits eine
Uneinbringlichkeit zum Zeitpunkt der Falligkeit der Beitrage gegeben war. Die Insolvenzer6ffnung im September 2019
erfolgte vielmehr erst nach der bereits eingetretenen Falligkeit der Beitrage.

Es sind somit alle Voraussetzungen fur die Haftung des Beschwerdeflhrers nach§ 67 Abs 10 ASVG gegeben.

Allerderdings unterlief der belangten Behdrde - wie sie selbst einbekennt - ein Fehler, indem sie falschlicherweise im
angefochtenen Bescheid die Zeitrdume August 2019 und September 2019 angefiihrt, welche unstrittig auRerhalb des
Zeitraumes sind, fur welchen der Beschwerdeflhrer als GeschaftsfUhrer einzustehen hat. Insofern war der
angefochtene Bescheid zu korrigieren. An der Hohe des Haftungsbetrages andert sich jedoch nichts, da dieser die
aushaftenden Betrage nur fir den Zeitraum bis April 2019, zu welchem der Beschwerdefuhrer noch Geschéftsfihrer
war, umfasst. Im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Eine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung ist im gegenstandlichen, einen Einzelfall betreffenden Fall nicht
hervorgekommen.
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