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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und die Hofrate Dr. Thoma und
Mag. StralRegger sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der
SchriftfUhrerin Galli, LL.M., Uber die Revision des Gemeindevorstands der Marktgemeinde G, vertreten durch die
Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwdlte OG in 3100 St. Pdlten, Domgasse 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 9. September 2019, ZI. LVwG-AV-752/002-2019, betreffend
Aufhebung eines Ruckstandsausweises (weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung, Landhausplatz 1,
3109 St. Polten; mitbeteiligte Parteien: 1. P R und 2. T R, beide in K, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Kunert,
Rechtsanwalt in 2000 Stockerau, Pampichler StraR3e 1a), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Marktgemeinde G hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von 1.106,40 € binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Mit Bescheid vom 21. Juni 2010 schrieb der Birgermeister der Marktgemeinde G den Mitbeteiligten anlasslich
der Erklarung deren naher bezeichneten Grundsticks zum Bauplatz eine AufschlieBungsabgabe gemal3 &8 38 Abs. 1
NO Bauordnung 1996 iHv 15.579,47 € vor. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2 Mit Bescheid vom 1. Juli 2010 wurde den Mitbeteiligten hinsichtlich eines Teilbetrags der Aufschlielungsabgabe
iHv 6.231,78 € eine Stundung bis zum 31. Dezember 2014 bewilligt.

3 In dem am 27. Marz 2018 vom Burgermeister der Marktgemeinde G gegenuber den Mitbeteiligten ausgefertigten
Riickstandsausweis war der bis 31. Dezember 2014 gestundete Teilbetrag der AufschlieBungsabgabe iHv 6.231,78 € als
vollstreckbare Abgabenschuld ausgewiesen.

4 Mit Schriftsatz vom 19. April 2018 brachten die Mitbeteiligten vor, der Ruckstandsausweis sei rechtswidrig, weil
hinsichtlich des ausgewiesenen Teilbetrags der AufschlieRungsabgabe bereits Verjahrung eingetreten sei.

5 Mit Bescheid vom 13. Februar 2019 wies der Burgermeister der Marktgemeinde G den ,Antrag [der
Mitbeteiligten] den Anspruch der Marktgemeinde [G] gegen die Antragsteller auf Bezahlung von € 6.231,78 aus dem
Ruckstandsausweis vom 20.7.2018 [gemeint wohl: 27. Marz 2018] fur erloschen zu erkldren und die Bestatigung der
Vollstreckbarkeit des Rlickstandsausweises [...] aufzuheben” ab.

6 Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Mitbeteiligten, in der neuerlich vorgebracht wurde, dass die
fanfjdhrige Verjahrungsfrist mangels einer rechtzeitig gesetzten Unterbrechungshandlung seitens der
Marktgemeinde G bereits mit 31. Dezember 2015 abgelaufen sei, wies der Gemeindevorstand der Marktgemeinde G
mit Bescheid vom 21. Mai 2019 ab. Die Stundung stelle eine Zahlungserleichterung dar, die nach 8 238 Abs. 2 BAO zur
Unterbrechung der Verjahrungsfrist gefuhrt habe, sodass die Einhebungsverjdhrung nicht eingetreten sei. Erst mit

Beginn des Jahres 2015 habe die Frist ,.zur Zahlung” neu zu laufen begonnen.

7 Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich mit dem angefochtenen Erkenntnis Folge und anderte den Spruch des Bescheids des
Gemeindevorstands dahingehend ab, dass ,[alufgrund der Berufung vom 18. Marz 2019 [..] dem Antrag vom
08. November 2018 [gemeint wohl: 19. April 2018] Folge gegeben und [...] der Rickstandsausweis vom 20. Juli 2018
[gemeint wohl: 27. Marz 2018] aufgehoben” werde. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Landesverwaltungsgericht Niederdosterreich fur nicht zuldssig.

8 In der Begrindung fuhrte das Landesverwaltungsgericht aus, strittig sei, ob hinsichtlich des gestundeten
Teilbetrags der AufschlieBungsabgabe mit Ablauf des 31. Dezember 2015 die Einhebungsverjahrung eingetreten sei.
Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der Gemeinde gehe hervor, dass nach der Bewilligung der Zahlungserleichterung
mit Bescheid des Gemeindevorstands vom 1. Juli 2010 die nachste Unterbrechungshandlung seitens der Gemeinde
erst am 31. Marz 2016 gesetzt worden sei. Zwischen dem 1. Jdnner 2011 und dem 31. Dezember 2015 sei keine nach
auBen erkennbare Amtshandlung zur Durchsetzung des Anspruchs gegenuber den Mitbeteiligten erfolgt. Damit sei
aber nach 8 238 BAO mit Ablauf des Jahres 2015 die Einhebungsverjahrung hinsichtlich des gestundeten Teils der
AufschlieBungsabgabe eingetreten. Der zur Exekution gebrachte Betrag erweise sich daher infolge der eingetretenen
Einhebungsverjahrung nicht (mehr) als offen. Der Ruckstandsausweis sei rechtswidrig und daher aufzuheben.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des Gemeindevorstands der Marktgemeinde G,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung des Vorverfahrens (8 36 VwGG) und Erstattung einer
Revisionsbeantwortung durch die Mitbeteiligten erwogen hat:

10 Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

(N Gemal 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden; er hat die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG)

zu Uberprifen.
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12 In der aulRerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob eine bescheidmaRig bewilligte Stundung eine Hemmung der Verjahrung der
gestundeten Abgabenschuldigkeiten flr den (gesamten) Zeitraum bewirke oder ob nur die Erlassung des die Stundung
bewilligenden Bescheids eine (einzelne) Unterbrechungshandlung darstelle, die Stundung den Lauf der
Einhebungsverjahrung jedoch unberihrt lasse. Weiters stelle sich die Frage, ob die Verjdhrungsfrist nach &8 238
Abs. 1 BAO auch wahrend jenes Zeitraums fortlaufe, fur den eine Zahlungserleichterung (Stundung) rechtskraftig
bewilligt worden sei, bewirke diese doch nach 8 230 Abs. 5 BAO einen Zahlungsaufschub wahrend der gesamten Dauer

der Stundung, sodass Einbringungsmafnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden durften.
13 Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
14 8238 Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 idF BGBI. | Nr. 14/2013 lautet auszugsweise wie folgt:

(1) Das Recht eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjahrt binnen funf Jahren nach Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist, keinesfalls jedoch friher als das Recht zur Festsetzung

der Abgabe. 8 209a gilt sinngemals.

(2) Die Verjahrung falliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach auf3en
erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch VollstreckungsmaBnahmen, durch Bewilligung einer
Zahlungserleichterung oder durch Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in

welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.
(3) Die Verjahrung ist gehemmt, solange
a) [...]

b) die Einhebung einer Abgabe ausgesetzt ist, oder
o [.]
[..]"

15 § 238 Abs. 2 BAO enthalt eine demonstrative Aufzdhlung jener Amtshandlungen, die die Einhebungsverjahrung
unterbrechen. 8 238 Abs. 2 BAO nennt als solche Unterbrechungshandlung ausdrucklich die ,Bewilligung einer
Zahlungserleichterung”, somit die Bewilligung eines Stundungs- oder eines Ratenzahlungsansuchens gemal
§ 212 BAO. Ebenso stellen der Widerruf einer Zahlungserleichterung oder die Abweisung eines Stundungsansuchens
eine Unterbrechungshandlung iSd § 238 Abs. 2 BAO dar (vgl. VwGH 29.3.2007, 2005/16/0095).

16 Nach § 238 Abs. 2 BAO kommt der nach auf3en erkennbaren Amtshandlung, im revisionsgegenstandlichen Fall
somit dem Bescheid vom 1. Juli 2010, mit dem die Stundung des Teilbetrags der AufschlieBungsabgabe bewilligt wurde,
Unterbrechungswirkung zu. Diese besteht nach § 238 Abs. 2 zweiter Satz BAO darin, dass mit Ablauf des Jahres, in dem

die Unterbrechung eingetreten ist, die Verjahrungsfrist neu zu laufen beginnt.

17 Da § 238 Abs. 2 BAO ausdrucklich auf die ,Amtshandlung” der ,Bewilligung” der Zahlungserleichterung abstellt,
gehort die Zeit der Rechtsfolge der Bewilligung, namlich die Zahlungserleichterung selbst nicht mehr zur
Unterbrechungshandlung, sodass sich die Unterbrechungswirkung des § 238 Abs. 2 zweiter Satz BAO nicht auf die
Dauer der Zahlungserleichterung erstreckt (vgl. zu langerdauernden Unterbrechungshandlungen, wie der Prifung
eines Zahlungserleichterungsansuchens, Stoll, BAO-Kommentar, 2466, wonach die Verjahrung in solchen Fallen mit
Ablauf des Jahres, in dem die einheitliche Unterbrechungshandlung ihr Ende findet, somit das
Zahlungserleichterungsansuchen bewilligt oder abgewiesen wird, neu zu laufen beginnt).

18 Im Ubrigen erkennt der Verwaltungsgerichtshof dem Widerruf einer Zahlungserleichterung
Unterbrechungswirkung nach § 238 Abs. 2 BAO zu (VwWGH 29.3.2007, 2005/16/0095), woraus sich ebenfalls erklart, dass
nicht schon die Zeit der bis zum Widerruf dauernden Zahlungserleichterung die Unterbrechung bewirkt.

19 Im revisionsgegenstandlichen Fall hat daher die funfjahrige Frist zur Einhebung und zwangsweisen Einbringung
der Abgabe nach 8 238 Abs. 1 BAO durch die Bewilligung der Stundung mit Bescheid vom 1. Juli 2010 mit Ablauf des
Jahres 2010 (neu) zu laufen begonnen. Nach den unbestrittenen Feststellungen des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich wurde zwischen dem 1. Janner 2011 und dem 31. Dezember 2015 keine weitere nach aul3en
erkennbare Amtshandlung zur Durchsetzung des Anspruchs gegenuber den Mitbeteiligten gesetzt, sodass die
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Einhebungsverjahrung mit Ablauf des Jahres 2015 eingetreten ist, da sich, wie im Folgenden noch naher ausgefuhrt
wird, auch aus keiner anderen gesetzlichen Bestimmung eine Hemmung der Verjahrungsfrist fur die Dauer der
bewilligten Zahlungserleichterung ergibt.

20  So bestimmt zwar § 238 Abs. 3 lit. b BAO, dass die Verjahrung gehemmt ist, solange die Einhebung einer Abgabe
ausgesetzt ist. 8§ 238 Abs. 3 lit. b leg. cit. wurde gleichzeitig mit 8 212a BAO mit dem 2. Abgabendnderungsgesetz 1987,
BGBI. Nr. 312/1987 eingefligt und tragt der Einrichtung der Aussetzung der Einhebung von Abgaben, deren Hohe von
der Erledigung einer Berufung abhangt (8 212a BAO) Rechnung (vgl. Stoll, aaO, 2467; Ritz, BAO6, § 238 Rz 20). Durch die
Hemmung der Einhebungsverjahrung fur die Dauer der Aussetzung der Einhebung wird sichergestellt, dass im Fall
einer negativen Entscheidung Uber die Berufung, die zur Bewilligung der Aussetzung Anlass gegeben hat, auch in
einem nach dem sich aus § 238 Abs. 1 und 2 BAO ergebenden Zeitraum liegenden Zeitpunkt Einhebungsmalinahmen
durchgefihrt werden kdnnen (vgl. EBRV 108 BIgNR 27. GP 45).

21 § 238 Abs. 3 BAO ordnet demnach die Hemmung der Einhebungsverjahrung nur fur den Fall der Aussetzung der
Einhebung nach & 212a BAO, nicht jedoch fiir den Fall der Bewilligung einer Zahlungserleichterung nach § 212 BAO an.
Auch wenn die Stundung einer Abgabe wie die Aussetzung der Einhebung einen Zahlungsaufschub bewirkt (vgl. § 212
Abs. 1 und § 212a Abs. 5 BAQO), wahrend dem EinbringungsmaBnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden
durfen (vgl. § 230 Abs. 5 und Abs. 6 BAO), ist die unterschiedliche Behandlung hinsichtlich der Hemmung der
Einhebungsverjahrung gerechtfertigt, ist die Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO doch von der Dauer des
Rechtsmittelverfahrens abhangig, auf welche die Abgabenbehdrde keinen Einfluss hat, wahrend sie bei der Bewilligung
einer Zahlungserleichterung selbst darauf achten kann, dass die Einhebungsverjahrung nach § 238 Abs. 1 und 2 BAO
nicht eintritt. Dass § 238 Abs. 3 lit. b BAO, wie in der Revision vorgebracht, eine planwidrige Licke aufweisen wirde, die
mittels Analogie geschlossen werden musste, vermag der Verwaltungsgerichtshof somit nicht zu erkennen.

22 Damit lasst sich aber auch, entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht, aus der Bestimmung des § 230
Abs. 5 BAO, wonach bei Bewilligung einer Zahlungserleichterung nach § 212 leg. cit. wahrend der Dauer des
Zahlungsaufschubs Einbringungsmafinahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden dirfen, keine Hemmung der
Verjahrungsfrist ableiten. § 238 Abs. 3 lit. b BAO fordert die Aussetzung der Einhebung wahrend § 230 Abs. 5 BAO
lediglich die Einbringung anspricht (vgl. dazu auch VwGH 30.1.2020, Ro 2019/16/0001).

23 Die Revision war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

24 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stUtzt sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. November 2021
Schlagworte
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