jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/12/1 Ra
2021/02/0194

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.2021

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 869 Abs1 Z2
VWGG 8§34 Abs1
VWGG 8§42 Abs1
VWGG 8§42 Abs4
VwGG §45
VWGG 8§45 Abs1
VWGG 8§45 Abs4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller sowie die Hofratinnen
Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Schorner, Uber den Antrag des S in M, auf Wiederaufnahme des vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
23. September 2021, Ra 2021/02/0194-3, erledigten Verfahrens betreffend StVO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag auf Wiederaufnahme wird nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Uber den Antragsteller wurde mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 4. September 2020
wegen einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 lit. ¢ Z 24 StVO gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag) verhangt. Das Verwaltungsgericht Wien wies mit Erkenntnis vom 23. Juni 2021,
VGW-031/073/14021/2020-26, die vom Antragsteller dagegen erhobene Beschwerde ab.

2 Mit Beschluss vom 23. September 2021, Ra 2021/02/0194-3, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen dieses
Erkenntnis erhobene Revision zurlick, weil diese gemal § 25a Abs. 4 VwGG absolut unzuldssig sei.

3 Mit dem vorliegenden Antrag begehrt der Antragsteller ,die Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 32 VwGVG
bzw. 8 69 AVG und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Beschluss des VwGH vom 23.9.2021,
Ra 2021/02/0194-3". Er bringt dazu vor, dass eine abweichende Beurteilung der Vor- und Hauptfrage vorgenommen
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worden sei und aus den Schriftsatzen bekannt geworden sei, dass die eigentlich rechtlich relevante Bedeutung des
verunstalteten Verkehrszeichens nicht geprift worden sei. Er stlitze sich auf Tatsachen und Beweise, die ihm
nachtraglich bekannt geworden seien und bis jetzt von ihm auch nicht geltend gemacht worden seien.

4 Die Wiederaufnahme eines Verfahrens ist gemaf3 8 45 VwWGG nur in den gesetzlich vorgesehenen Fallen moglich
und dient nicht der allgemeinen Uberpriifung abgeschlossener Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof oder einer
Korrektur seiner Entscheidungen. Eine Wiederaufnahme eines Verfahrens nach 8§ 45 VwGG bietet somit keine
Handhabe dafir, eine in einem abgeschlossenen Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zugrunde gelegte
Sachverhaltsannahme oder die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes zu bekdmpfen (vgl. etwa
VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0089, mwN).

5 Einem Wiederaufnahmeantrag ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht stattzugeben, wenn
dieser weder einen der in 8 45 Abs. 1 VWGG aufgezdhlten Wiederaufnahmegriinde geltend macht noch Angaben im
Sinn des § 45 Abs. 2 VWGG enthdlt. Ist die Aussichtslosigkeit dieses Antrages offenkundig, so erUbrigt sich auch eine
Behebung der ihm anhaftenden Formgebrechen, sodass im vorliegenden Fall ein Auftrag zur Verbesserung des
Antrages im Hinblick auf das Erfordernis gemaf3 § 24 Abs. 2 VWGG, wonach nicht nur Revisionen, Fristsetzungsantrage
und Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sondern auch Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens
durch einen Rechtsanwalt abzufassen und einzubringen sind, entbehrlich war (vgl. etwa VwGH 29.5.2020,
Ra 2019/10/0166, mwN).

6 Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen wird vom Antragsteller kein Vorbringen erstattet, dass das Vorliegen
der in 8 45 Abs. 1 Z 1 bis 5 VWGG normierten Tatbestande belegen kénnte. Sofern der Antragsteller seinen Antrag auf
die Wiederaufnahmetatbestande des & 69 AVG stitzt, insbesondere den Wiederaufnahmetatbestand des 8 69 Abs. 1
Z 2 AVG (,neue Tatsachen und Beweismittel hervorgekommen”), ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof nicht gemal § 42 Abs. 4 VWGG ,in der Sache selbst” entschieden hat, sondern die Revision
zurlickgewiesen hat, weshalb § 69 AVG nicht anwendbar ist. Ein dem § 69 Abs. 1 Z 2 AVG entsprechender Tatbestand
ist in den § 45 Abs. 1 VWGG genannten Tatbestanden nicht enthalten (vgl. VwGH 19.3.2014, 2014/09/0001, mwN).

7 Insoweit der Antragsteller auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begehrt, enthdlt sein Antrag keine
darauf gerichteten Argumente, sodass davon auszugehen war, dass ausschlie3lich die Wiederaufnahme beantragt
wurde.

8 Vor diesem Hintergrund war dem Antrag auf Wiederaufnahme ohne weiteres Verfahren - insbesondere unter
Abstandnahme eines weiteren Verbesserungsverfahrens - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 1 lit. d VWGG gebildeten Senat
nicht stattzugeben.

Wien, am 1. Dezember 2021
Schlagworte
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