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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden, die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der minderjahrigen A***** geboren ***** 2017, vertreten durch die Mutter J***** beide *****
wegen Obsorge und Kontaktrecht, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters M*****  Slowakei,
vertreten durch Dr. GUnther Leissler, Rechtsanwalt in Wien, als Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch Dr. Erich
Gmeiner, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 19. Juli 2021, GZ 48 R 47/21y-139, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Obsorge Uber die ***** 2017 geborene Minderjahrige kommt allein der Mutter zu. Die Minderjahrige lebt

bei der Mutter in Wien; der Vater lebt in der Slowakei.

[2] Mit dem erstgerichtlichen Beschluss wurde der Antrag des Vaters auf Ubertragung der alleinigen Obsorge auf
ihn, hilfsweise der Anordnung der gemeinsamen Obsorge und Festlegung des hauptsachlichen Aufenthalts bei ihm
abgewiesen; weiters wurde das Kontaktrecht des Vaters geregelt.

[3] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge und liel3 den Revisionsrekurs nicht zu.
Rechtliche Beurteilung
[4] Dieser ist auch nicht zulassig.

[5] 1. Das Rekursgericht erblickte in dem Umstand, dass die Entscheidung des Erstgerichts dem durch einen
dsterreichischen Rechtsanwalt vertretenen Vater in deutscher Sprache und ohne Ubersetzung in die slowakische
Sprache zugestellt wurde, weder einen Verfahrensmangel noch einen Nichtigkeitsgrund.

[6] 1.1. Eine vom Rekursgericht verneinte Mangelhaftigkeit des auRerstreitigen Verfahrens erster Instanz kann im
Revisionsrekurs nicht mehr geltend gemacht werden (RS0030748; RS0050037), sofern nicht eine Durchbrechung dieses
Grundsatzes zur Wahrung des Kindeswohls erforderlich ist (RS0030748 [T2, T5, T18]; RS0050037 [T1, T4, T8]). Grinde,
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die die Wahrnehmung des Verfahrensmangels zur Wahrung des Kindeswohls erforderlich machen, werden im
auBerordentlichen Revisionsrekurs aber nicht konkret dargetan; sie sind auch nicht ersichtlich. Der blof3e Verweis auf
die im Verfahren erster Instanz erstatteten Eingaben |asst derartige Grinde jedenfalls nicht erkennen.

[7] 1.2. Auch soweit die Rechtsmittelausfihrungen darauf abzielen, eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs des
Vaters zu rugen, ergibt sich aus ihnen nicht die Zulassigkeit des Revisionsrekurses. Die in 8 66 Abs 1 Z 1 AuRStrG
genannten Mangel, zu denen die Verletzung des rechtlichen Gehérs gemal3 8 58 Abs 1 Z 1 AuBStrG zahlt (vgl
RS0121265 [T4]), kdnnen zwar auch dann in einem Revisionsrekurs geltend gemacht werden, wenn sie vom
Rekursgericht verneint wurden (RS0121265). Der Anfechtungsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist aber
dadurch gekennzeichnet, dass er nicht mehr absolut - wie die Nichtigkeitsgrinde der ZPO - wirkt, sondern nur dann
zur Aufhebung fiihren kann, wenn er zum Nachteil des Rechtsmittelwerbers ausschlagen kénnte (RS0120213). Der
Rechtsmittelwerber hat daher die Relevanz des VerfahrensverstoRes aufzuzeigen (RS0120213 [T14, T21]), indem er
darlegt, welches konkrete (zusatzliche) Vorbringen er erstattet hatte, wenn der GehorverstoR nicht stattgefunden hatte
(RS0120213 [T9)).

[8] Diesem Erfordernis wird der aullerordentliche Revisionsrekurs nicht gerecht. Beanstandet wird, das
Unterbleiben der Zustellung einer Ubersetzten Beschlussausfertigung habe das Recht auf ein faires Verfahren iSd Art 8
(gemeint: Art 6) EMRK verletzt, weil es infolge der Zustellung des erstgerichtlichen Beschlusses am 22. 12. 2020 wegen
der Weihnachtsfeiertage und der ,Covid 19-Situation” unmoglich gewesen sei, den Beschluss so rechtzeitig in die
slowakische Sprache Ubersetzen zu lassen, dass eine sinnvolle Informationsaufnahme mit dem Vater zu den zu
erstattenden Rekursausfuhrungen moglich gewesen ware. Welches andere, zusatzliche Rekursvorbringen bei
Zustellung einer Ubersetzten Beschlussausfertigung erstattet worden ware, wird im aul3erordentlichen Revisionsrekurs
aber nicht ausgefihrt. Damit ist die Relevanz des Verfahrensmangels nicht dargetan.

[9] 2. Sowohl die Entscheidung, welchem Elternteil die Obsorge fur das Kind tbertragen werden soll RS0007101),
als auch die konkrete Ausgestaltung des Kontaktrechts (RS0097114) sind von den Umstdanden des Einzelfalls abhangig
und begrinden daher in der Regel keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG. Dass das
Rekursgericht von den Grundsatzen der Rechtsprechung abgewichen ware, wird im Rechtsmittel nicht aufgezeigt. Die
Beurteilung der Vorinstanzen, dass ein weitergehendes Kontaktrecht des Vaters erst nach einer starkeren Festigung
der Vater-Kind-Beziehung eingerdumt werden soll, ist im vorliegenden Einzelfall vertretbar.

[10] Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters ist daher zurtickzuweisen.
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