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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie den Hofrat Dr. Faber und
die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache des |
A, vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juni 2021, 1412 2202761-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein aus Bagdad stammender Staatsangehoriger des Irak, stellte am 12. Juli 2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 3. Juli 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005, erlieRR gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit einer hier nicht relevanten
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Mal3gabe - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Mit Beschluss vom 27. September 2021, E 2612/2021-8, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vor, das BVwG habe dieser Beurteilung in unvertretbarer Beweiswirdigung zu Grunde gelegt, dass
der (im Entscheidungszeitpunkt 66-jahrige) Revisionswerber trotz seines hohen Alters erwerbsfdhig und ungeachtet
seiner Erkrankung nicht vulnerabel sei und bei einer Rickkehr Uber ein familidares Netzwerk zu seiner Unterstltzung
verflge, obwohl er im Asylverfahren anderes behauptet habe.

9 Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten
Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriundung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwGH 10.3.2021, Ra 2021/19/0060, mwN).

10 Das BVWG traf Feststellungen zur wirtschaftlichen Lage und zur Versorgungssituation sowie zur maoglichen
Behandlung der festgestellten Erkrankung des Revisionswerbers (Diabetes mellitus) im Irak sowie im Besonderen in
Bagdad, dem Herkunftsort des Revisionswerbers. Hinsichtlich der persdnlichen Verhaltnisse des
Revisionswerbers legte das BVwG seiner Beurteilung zu Grunde, dieser sei arbeitswillig und ungeachtet seiner
Erkrankung arbeitsfahig und kénne durch einfache Tatigkeiten oder Taxifahren selbst ein gewisses Einkommen
lukrieren. Diese Feststellungen begrindete das BVwG unter anderem damit, dass der Revisionswerber in der
mandlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht angegeben habe, er wolle (in Osterreich) als Fahrer arbeiten. Die
Revision zeigt nicht auf, dass diese Beweiswlrdigung fallbezogen unvertretbar ware (vgl. zur eingeschrankten
Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswirdigung etwa VwGH 25.9.2020,
Ra 2019/19/0407, mwN). Dasselbe gilt fur die Annahme des BVWG, es sei wahrscheinlich, dass der Revisionswerber auf
Grund der zahlreichen in Bagdad lebenden Familienangehdrigen nicht ganzlich auf sich alleine gestellt sein werde und
sich bei einer Rickkehr Unterstitzung erwarten kdnne.

(N Soweit die Revision eine mangelnde Auseinandersetzung mit den ,UNHCR-Erwdgungen zum Schutzbedarf von
Personen, die aus dem Irak fliehen” vom Mai 2019 rigt, nach denen eine Rickkehr nach Bagdad nur fir gesunde
Manner im erwerbsfahigen Alter ohne spezifische Vulnerabilitaten in Betracht komme, gelingt es ihr schon deswegen
nicht, die dargestellten Feststellungen des BVwG zur personlichen Situation des Revisionswerbers zu entkraften, weil



sich diese Ausfihrungen des UNHCR auf die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative beziehen (vgl. aaO
S. 141), Bagdad jedoch der Herkunftsort des Revisionswerbers ist.

12 Insgesamt zeigt die Revision nicht auf, dass die Beurteilung des BVYwWG, beim Revisionswerber lagen im Fall einer
Ruckkehr nach Bagdad nicht solche exzeptionellen Umstande vor, welche konkret die reale Gefahr einer Verletzung
der nach Art. 3 EMRK garantierten Rechte darstellten, fallbezogen an einer vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leiden wirde (vgl. zu einem ahnlichen Fall eines aus Bagdad stammenden, alteren
Asylwerbers VwWGH 1.9.2021, Ra 2021/19/0251).

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.
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