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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser, den Hofrat Dr. Faber sowie die
Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache der S U,
vertreten durch Mag. Eva Velibeyoglu, Rechtsanwaltin in 1100 Wien, Columbusgasse 65/22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juni 2021, L524 2242367-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine tirkische Staatsangehorige, stellte am 22. Dezember 2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begrindend brachte sie vor, sie sei wegen ihrer Mitgliedschaft bei der Gulen-Bewegung
verurteilt worden und es bestiinde ein Haftbefehl gegen sie. Auch habe ihr Bruder sie wegen eines Erbschaftsstreites
mit dem Tod bedroht.

2 Mit Bescheid vom 21. April 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Revisionswerberin ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemalR 8§ 57
AsylG 2005, erlieR3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Turkei zulassig sei,
legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erlieR gegen sie ein befristetes Einreiseverbot.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde der Revisionswerberin - mit einer hier nicht relevanten MalRgabe - als unbegriindet ab und sprach aus,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Mit Beschluss vom 5. Oktober 2021, E 2748/2021-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde der Revisionswerberin ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das BVwG habe die ,herrschende Rechtsprechung” hinsichtlich der
Notwendigkeit einer Einzelfallentscheidung, des Rechts auf Parteiengehor und der Beweise und Zeugenaussagen nicht
bertcksichtigt. Das BVwG habe nur ,in eine Richtung” ermittelt und ,Beweise” zugunsten der Revisionswerberin nicht
herbeischaffen lassen. Die Revisionswerberin wirde bei einer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat wegen ihrer Sympathie
far die Gulen-Bewegung verfolgt sowie in eine unmenschliche und lebensgefahrliche Situation geraten. Auch habe das
BVwWG nicht dargelegt, warum die Ruckkehrentscheidung gegen die unbescholtene Revisionswerberin, welche von

ihrer Familie unterstitzt werde und keiner Gebietskdrperschaft zur Last, notwendig und verhaltnismaRig ware.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten
Zulassigkeitsbegrindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 27.5.2021, Ra 2021/19/0155, mwN).

10 Eine solche Darstellung enthdlt das Zulassigkeitsvorbringen der Revision nicht. Die Revision fuhrt weder eine
konkrete Rechtsfrage an, in der das angefochtene Erkenntnis von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweichen wurde, noch legt sie dar, worin die behauptete Abweichung bestehen wirde.

(N In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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