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81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

WRG 1959 §121
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Diinser Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 mitbeteiligte Partei Gemeinde Z, Adresse 2, **** 7 gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol als Wasserrechtsbehérde vom 20.07.2020, ZI ***, petreffend ein Uberpriifungsverfahren nach dem WRG
1959 flr das Projekt ,Wasserversorgungsanlage Z - Bauabschnitt ****,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde spruchgemall der Gemeinde Z die wasserrechtliche
Bewilligung fur die im Zuge der Errichtung von BA*** der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Z gegenliber dem
mit Bescheid vom 22.09.2009, Z| *** pewilligten Projekt erfolgten Anderungen, insbesondere der Einbau einer UV-
Anlage in den Hochbehalter Y, nach Maligabe der signierten Projektunterlagen erteilt und gleichzeitig die Arbeiten an
der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Z, Bauabschnitt ***, wasserrechtlich fur Gberprift erklart.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel, in welchem im Wesentlichen zusammengefasst
ausgefuhrt wird, dass nicht tGber den rechtzeitig eingebrachten Entschadigungsanspruch abgesprochen wurde.

Festgehalten wird, dass mit Schriftsatz des Landesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2020 dem Beschwerdefihrer durch
das Landesverwaltungsgericht Tirol die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt wurde. Daraufhin hat der
Beschwerdefiihrer am 28.12.2020 eine Stellungnahme eingebracht, in welcher ausschlieBlich darauf Bezug genommen


file:///

wird, dass rechtzeitig ein Anspruch auf Entschadigung gestellt wurde.
Il.  Sachverhalt:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes als Wasserrechtsbehdrde vom 20.07.2020,

Z| *** wurde der Gemeinde Z die wasserrechtliche Bewilligung fur die im Zuge der Errichtung von BA*** der
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Z gegenliiber dem mit Bescheid vom 22.09.2009, Z| *** bewilligten Projekt
erfolgten Anderungen, insbesondere der Einbau einer UV-Anlage in den Hochbehélter Y, nach MaRgabe der signierten
Projektunterlagen erteilt und gleichzeitig die Arbeiten an der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Z, Bauabschnitt
*** wasserrechtlich fur Gberprift erklart.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.07.2020 wurde nicht Uber einen Entschadigungsanspruch des
Beschwerdefiihrers abgesprochen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die mafgeblichen Feststellungen ergeben sich bereits aus dem Akt der belangten Behdrde.
IV.  Rechtslage:

WRG 1959

.8 121. (1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaBigen Setzung der Staumal3e, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfigige Abweichungen, die offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdricklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefihrt (8 112 Abs. 1).

[...]

§ 117. (1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersétzen, Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem
Bundesgesetz oder in den fur die Pflege und Abwehr bestimmter Gewdsser geltenden Sondervorschriften vorgesehen
sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz (§ 26) oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt,
die Wasserrechtsbehorde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder Geldleistung), auf
welche Art, in welcher Héhe und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist. Gebotenenfalls kdnnen auch
wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung kinftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachprifung und
anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitrdumen vorbehalten werden.

(2)...
(3)...

(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehérde nach Abs. 1 ist eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht
zuldssig. Die Entscheidung tritt auBer Kraft, soweit vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides die
gerichtliche Entscheidung beantragt wird.

8111

(...)

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dal3 die bewilligte Anlage fremden Grund in einem flur den Betroffenen
unerheblichen AusmaR in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von
diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdruckliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach & 63 lit. b
gestellt noch eine ausdrickliche Vereinbarung Uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des § 63 lit. b als eingerdumt
anzusehen. Allfallige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen



Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (8 117).

(...)"
V.  Erwagungen:

Der Beschwerdefuihrer bezieht sich in seinem Rechtsmittel ausschlie3lich darauf, dass ein Anspruch auf Entschadigung
rechtzeitig gestellt wurde, Uber diesen Entschadigungsanspruch allerdings von der belangten Behdrde nicht
entschieden wurde. Darauf hingewiesen wird, dass es sich im vorliegenden Fall um ein Beschwerdeverfahren gegen
einen wasserrechtlichen Kollaudierungsbescheid handelt und nicht um ein Sdumnisbeschwerdeverfahren (vgl dazu
das beim LVWG zur Zahl *** protokollierte Verfahren).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH 29.10.2015, Ra 2014/07/0086) soll die Trennung
des Ausspruches Uber die Verpflichtung zur Duldung von Beschrankungen in der Bewirtschaftung und Benutzung von
Grundsticken nach& 34 Abs. 1 WRG 1959 von der Bestimmung einer Entschadigungsleistung dem Gesetz
entsprechend nur ausnahmsweise erfolgen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. September 2004, ZI. 2003/07/0098,
sowie vom 12. Dezember 1996, ZI. 96/07/0036, jeweils mwN); dessen ungeachtet handelt es sich bei diesen zwei
Aussprichen um voneinander trennbare Entscheidungen, woflr schon die wesentliche Verschiedenheit des
Rechtszuges gegen diese Entscheidungen spricht: Wahrend eine Schutzgebietsfestsetzung (nunmehr) durch
Beschwerde an das Verwaltungsgericht bekampft werden kann, ist gegen die Entscheidung Uber die Entschadigung die
Anrufung des (Zivil-)Gerichtes nach 8 117 Abs. 4 WRG 1959 eingeraumt (in diesem Sinn auch das bereits erwahnte
Erkenntnis des VfGH zur ZI. E 1193/2014).

Diese Rechtsprechung ist auch fir den vorliegenden Fall anzuwenden: Die Frage, inwiefern ein rechtzeitiger
Entschadigungsantrag gestellt wurde, ist somit mangels Abspruch dariber im Spruch des angefochtenen Bescheides,
mit welchem eine wasserrechtlich bewilligte Anlage unter Genehmigung von Anderungen fiir Giberprift erklért wurde,
nicht Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in diesem Beschwerdeverfahren. Diese Frage ist vielmehr
Sache eines eigenstandigen Verfahrens (vgl dazu das beim LVWG unter der Zahl LVwG-2021/26/2542 protokollierte
Verfahren).

Soweit die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf Seite 9 ausgefihrt hat, dass
Entschadigungsanspriiche bei der Wasserrechtsbehdrde nicht geltend gemacht wurden, so handelt es sich dabei um
einen jedenfalls fur das vorliegende Beschwerdeverfahren rechtlich nicht relevanten Teil des angefochtenen
Bescheides.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass Fragen der Entschadigung mangels Behandlung dieser
Sache im Spruch des angefochtenen Bescheides im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu beantworten sind.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

Festgehalten wird, dass die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt wurde. Zumal im
vorliegenden Fall auch keine Sachverhaltsfragen zu klaren waren, konnte von der Durchfiihrung derselben gemaR3 § 24
Abs 1 VWGVG abgesehen werden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So handelt es sich im vorliegenden Fall vielmehr um eine sachverhaltsbezogene
Einzelfallbeurteilung und nicht um die Beantwortung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
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Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. DUnser

(Richter)
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