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AVG 876
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol entscheidet durch seine Richterin Drin Gstir Uber die Beschwerde des AA, Adresse
1, **** 7 vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y, gegen den ,Nebengeblhrenbescheid” des
Burgermeisters der Gemeinde Z als Abgabenbehdrde vom 07.07.2021, Rechnungsnummer **%*,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bauanzeige vom 03.02.2021 zeigte AA (in der Folge: Beschwerdeflhrer) die Errichtung einer Photovoltaik-Anlage
auf dem Dach des Gebadudes mit der Adresse Adresse 1 in **** Z der Baubehdrde an.

Mit Schreiben der Baubehorde vom 22.02.2021, ZI ***, wurde der Ausfihrung dieses Bauvorhabens zugestimmt.

Mit gegenstandlich bekampfter Erledigung des Biirgermeisters der Gemeinde Z vom 07.07.2021, Rechnungsnummer
*** wurde ein ,Nebengebihrenbescheid” erlassen, in dem insbesondere auch Folgendes ausgefuhrt ist:

(o)
Nebengebihrenbescheid

Der Burgermeister als Abgabenbehdrde schreibt lhnen nachstehende Nebengebihren aufgrund der dafir
einschlagigen Bestimmungen der BAO vor:

Abgabe fallig am Bezeichnung Betrag Ust


file:///

Bauernhaus, Adresse 1, 05.05.2021 Zahlungserinnerung 180,80 0%
*Hhxk 7 Sachverstandigengebuhr
Hochbautechn. Sachverstandig. HHk

(...

In der Begrindung dieser Entscheidung ist ausgefihrt, dass sich diese Vorschreibung auf die entsprechenden
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO) stutzt.

In der Rechtsmittelbelehrung ist ua auch ausgefihrt, dass gegen diesen Bescheid binnen eines Monats Beschwerde
eingebracht werden kann.

Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht die Beschwerde vom
27.08.2021 ein und fuhrte darin im Wesentlichen Folgendes aus:

Der bekampfte Nebengebihrenbescheid sei in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Zum Ersten sei die angefuhrte
Rechtsgrundlage verfehlt. Es handelt sich bei dem zu Grunde liegenden Verfahren, bei dem angeblich ein
hochbautechnischer Sachverstandiger von der Gemeinde beigezogen worden sein soll, um ein Verfahren nach der
Tiroler Bauordnung, und nicht um ein Verfahren nach der Bundesabgabenordnung. Weiters sei dem
Rechtsmittelwerber als Bauwerber nicht bekannt, dass im genannten Bauverfahren irgendein hochbautechnischer
Sachverstandiger bestellt worden ware. Bei Nachschau im bezughabenden Akt der Gemeinde habe auch kein
Gutachten gefunden werden kénnen. Uberdies habe es gemaR § 52 AVG im Bauverfahren keine bescheidmiRige
Bestellung eines Sachverstandigen gegeben, und sei dem Rechtsmittelwerber weder ein solcher Bescheid zugestellt,
noch die Notwendigkeit Uberhaupt eines Sachverstandigen angesprochen worden. Mangels Bestellung eines
Sachverstandigen habe der Antragsteller/Rechtsmittelwerber auch keine Mdéglichkeit gehabt, gegen diese Bestellung
irgendeine AuRerung zu tétigen. Die Erlassung eines Nebengebiihrenbescheides sei im Ubrigen véllig verfehlt und
gebe es hierfur keine Rechtsgrundlage. Ein Bescheid mit Festsetzung der Sachverstandigengebihren sei ebenfalls nie
erlassen worden. Eigenartig sei auch die Formulierung unter der Bezeichnung des Bescheides, wonach der Bescheid
eine ,Zahlungserinnerung” sei. In Summe sei festzuhalten, dass der Bescheid weder auf Grundlage einer gesetzlichen
Bestimmung erfolgt, noch hinreichend begriindet sei und im Ubrigen rechtswidrig erlassen worden sei. AbschlieRend
wurde ua beantragt die Beschwerde direkt dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen und den

angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben.
Il.  Beweiswdirdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Ubermittelten Akt der belangten Behorde.

Daraus ergibt sich, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt nach Ansicht des erkennenden Gerichts im

gegenstandlichen Verfahren bereits aufgrund der Aktenlage feststeht.

Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, sodass einem Entfall der mundlichen Verhandlung weder
Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden.

Es konnte daher von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Ill.  Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI |
Nr 161/2013:

.Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen
8533

(1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
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Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemal} anzuwenden. Die Gebuhr ist gemald 8 38 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebduhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behérde eine héhere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche
Sachverstandige zur Rickzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

§57

(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaRnahmen handelt, ist die Behorde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.

876

(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Geblhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht tberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefihrt worden sind.

(3) Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absdtze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die
einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

(4) Ist eine Amtshandlung nicht ohne groRBere Barauslagen durchfihrbar, so kann die Partei, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

(5) Die Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehenden Gebiihren sind - falls hieflr nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behérde in der Angelegenheit gehandelt hat.”

IV.  Erwagungen:

1. "Sache" des Beschwerdeverfahrens ist - wie der VWGH in standiger Judikatur ausfihrt - nur jene Angelegenheit,
die normativer Inhalt der vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Entscheidung war und dies zudem nur insoweit als
dieser durch die Beschwerde bekampft wurde.

2. Zur Rechtsqualitat der gegenstandlich bekampften Entscheidung ist daher zunachst auszufiihren, dass sich aus
dieser Entscheidung eindeutig und widerspruchsfrei ergibt, dass es sich dabei um eine Erledigung der
Abgabenbehdrde nach den Bestimmungen der BAO handelt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf

Dies insbesondere aus der ausdricklichen Bezeichnung der Behorde (arg:,... Burgermeister als Abgabenbehdrde ..."),
der ausschlieBlichen Bezugnahme auf die Bundesabgabenordnung (BAO) als Rechtsgrundlage sowie auch aufgrund
der in der Rechtsmittelbelehrung angefUhrten Beschwerdefrist von einem Monat gemal3 8 245 Abs 1 BAO (im
Gegensatz zu 8 7 VWGVG von 4 Wochen bei Bescheidbeschwerden).

3. In gebotener Gesamtbetrachtung der bekampften Erledigung ergibt sich daraus weiters, dass dem
Beschwerdefiihrer mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid Sachverstandigenkosten fir die Beiziehung eines
hochbautechnischen Sachverstandigen im Bauverfahren zu Zahl ***, vorgeschrieben wurden (arg: ... schreibt lhnen ...

vor...").

Hinsichtlich der Vorschreibung von Kosten flr die Beiziehung eines hochbautechnischen Sachverstandigen in einem

Bauverfahren ist zunachst Folgendes grundsatzlich auszuftihren:

Die Beiziehung eines entsprechenden Sachverstandigen durch die Behorde ist insbesondere dann verpflichtend, wenn
eine Beiziehung in den Verwaltungsvorschriften ausdricklich normiert ist, oder wenn in einem Verfahren zur
Erforschung der materiellen Wahrheit besondere Fachkenntnisse notwendig sind und die Organwalter der Behorde

zur Beantwortung von Sachfragen nicht Uber das erforderliche Fachwissen verfiigen.

Erweist sich in einem Verwaltungsverfahren die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige als notwendig bzw
ist dies gesetzlich geboten, hat die Behdrde gemald

852 Abs 1 AVG 1991 einen ihr beigegebenen oder zur Verfligung stehenden Amtssach-verstandigen beizuziehen.

Wenn ein solcher nicht zur Verfligung steht oder es mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die
Behorde ausnahmsweise andere geeignete Personen, sogenannte nichtamtliche Sachverstandige, heranziehen (§ 52
Abs 2 AVG 1991).

4, Nichtamtliche Sachverstéandigen haben gemaR 8 53 a Abs 1 AVG 1991 fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch

auf Gebuhren.

Die Sachverstandigengebuhr ist vom Sachverstandigen bei jener Behorde geltend zu machen, die ihn herangezogen
hat. Der Gebuhrenanspruch des nichtamtlichen Sachverstandigen fur dessen Tatigkeit erfolgt unter analoger

Anwendung einzelner Bestimmungen des Gebihrenanspruchgesetzes 1975 - GebAG 1975.

Um den Anforderungen des§ 38 GebAG Genlge zu tun, ist der GebUhrenanspruch des nichtamtlichen
Sachverstandigen nach den einzelnen GebUhrenbestandteilen des8 24 GebAG aufzugliedern, damit eine

entsprechende Prifung auch méglich ist.

Der Sachverstandige hat § 38 Abs 1 GebAG seinen Antrag auf Zuerkennung von Gebuhren - bei sonstigem Verlust -
binnen 14 Tagen schriftlich oder mundlich bei der belangten Behtrde geltend zu machen. Diese Frist beginnt mit
Abschluss seiner Tatigkeit, also grundsatzlich mit Erstattung des Gutachtens (VwGH 27.06.2002, 2002/07/0055; VwGH
24.04.2003, 2003/07/0027; ua).

5. Die zustandige Behorde (zB Baubehérde im Falle eines Verfahren nach der Tiroler Bauordnung) hat dann gemaf3
§ 53a Abs 2 AVG 1991 Uber die Zuerkennung der Gebuhr mittels - verfahrensrechtlichem - Bescheid abzusprechen.

Ein Bescheid, mit dem Kosten eines Sachverstandigen festgesetzt werden, betrifft allein das Verhaltnis zwischen
Behorde und Sachverstandigen (vgl VwWGH 11.10.1994, ZI 93/05/0027; VwGH 24.06.2003, ZI 2001/01/0260; ua). Dabei ist
auch die Héhe der Kosten von der Behdrde entsprechend zu prufen und zu begrinden.

Aufgrund eines solchen Bescheides, mit dem gegentiber dem Sachverstandigen die Kosten festgesetzt werden, hat die
Behorde, die den nichtamtlichen Sachverstandigen beigezogen hat, diesen zu bezahlen und es erwachsen ihr damit
erst sogenannte Barauslagen.

6. Erwachsen der Behodrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften diese Auslagen nicht von Amts wegen zu tragen sind, gemaf
8 76 Abs 1 AVGdie Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat.

7. Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass hinsichtlich der Kosten fur die Beiziehung eines hochbautechnischen
Sachverstandigen in einem Bauverfahren nach der Tiroler Bauordnung, und der sich daraus allenfalls ergebenden
Vorschreibung von Barauslagen, von der Baubehdrde nach den vorstehend angeflhrten Bestimmungen des AVG
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vorzugehen ware.

8. Wie vorstehend bereits ausgefihrt, handelt es sich bei der gegenstandlich bekampften Erledigung allerdings
zweifelsfrei um einen Bescheid der Abgabenbehdrde auf Grundlage der Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
(BAO) mit dem Kosten der Baubehorde flr die Beiziehung eines hochbautechnischen Sachverstandigen in einen
Bauverfahren nach der Tiroler Bauordnung vorgeschrieben wurden.

Es war daher der gegenstandlich bekampfte Bescheid bereits aus diesem Grund wegen Unzustandigkeit der Behorde
zu beheben und war sohin ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht geboten und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die allfallige Vorschreibung von Barauslagen durch die Baubehdrde im Rahmen des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht weiter zu prtifen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu kann insbesondere auf die in dieser Entscheidung angefuhrte hdchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen

werden.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevolimachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspruferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefuhrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fUr eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende EingabegebUhr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefluhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fir die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.



Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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