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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ Uber die Beschwerde von Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 18.10.2021, ***, betreffend den Antrag auf
Aufhebung eines im forstrechtlichen Verfahren ergangenen Bescheides und den Antrag auf Wiederherstellung des
vorigen Zustandes nach MaRgabe des TNSchG 2005

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensablauf:

1. Zum angefochtenen Bescheid vom 18.10.2021, ***:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.10.2020, ***, wurde Herrn BB, Z, in dem im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren maRgeblichen Spruchpunkt I. die forstrechtliche Bewilligung fir die dauernde Rodung einer
Teilflache des Grundstlicks **1, KG ***** X im Gesamtausmalfd von 12.093 m2 zur Errichtung eines Damwildgeheges
zur Zucht und Fleischgewinnung erteilt. Mit Spruchpunkt Il. wurde die Anzeige des Herrn BB, Z, Gber die Haltung von
Damwild zur Zucht und Fleischgewinnung auf dem oa. Grundstlck tierschutzrechtlich zustimmend zur Kenntnis

genommen.


file:///

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 16.12.2020, ***, wurde die Beschwerde des Herrn AA, Z, gegen
den genannten Spruchpunkt Il. (tierschutzrechtliche Kenntnisnahme) als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 06.07.2021, ***, wurde die Beschwerde des Herrn AA, Z,
gegen den genannten Spruchpunkt I. (Rodungsbewilligung fir ein Damwildgehege) als unbegrindet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 8.10.2021 hat Herr AA, Z, bei der Bezirkshauptmannschaft Y einen Antrag auf Aufhebung des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.10.2020, ***, eingebracht und des Weiteren die Wiederherstellung
des vorigen Zustandes auf der Gp. **1, KG ***** X in Bezug auf diverse bauliche MaBnahmen beantragt.

Mit dem in weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde wie folgt:

ul.

(Aufhebung des Bescheides)

Der Antrag des Herrn AA, Z, um Aufhebung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.10.2020, ***, wird
gemalR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 58/2018,

zurlickgewiesen.
Il
(Wiederherstellung des vorigen Zustandes)

Dem Antrag des Herrn AA, Z, auf Wiederherstellung des vorherigen Zustandes in Bezug auf diverse baulichen
MalRnahmen auf dem Gst. **1, KG ***** X wird gemal3 8 43 Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) 2005 i.V.m. § 8
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 58/2018, nicht Folge gegeben.”

Begrindend flhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen wie folgt aus:

.,Gemal § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den
Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener

Sache zuriickzuweisen.

Aufgrund der vorliegenden Rechtslage und des rechtskraftigen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom
12.10.2020, Zahl ***, war spruchgemal zu entscheiden.

ZU SPRUCHPUNKT I1.:

Gemal? 8 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch
nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte; insoweit sie an der Sache vermoge eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

Aufgrund der angefiihrten Rechtslage konnte zum Ansuchen der Wiederherstellung des vorherigen Zustandes des
Herrn AA eine Parteistellung nicht abgeleitet werden, weshalb spruchgemalf? zu entscheiden war.”

Laut dem im Akt beiliegenden Ruckschein wurde der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid dem
Beschwerdefiihrer am 29.10.2021 zugestellt.

2. Beschwerde:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhob Herr AA Beschwerde, welche am 26.11.2021 per Mail an die
Bezirkshauptmannschaft Y tbermittelt wurde.

Begrundet wird diese Beschwerde wie folgt:

»Mit Schreiben vom 09.09.2021 habe ich mehrere Anzeigen gegen BB vig. CCAdresse 2, **** Z im Zusammenhang zur
Errichtung eines Damwildgeheges auf Grundparzelle **1 bei der Bezirkshauptmannschaft **** Y zu Hd Hr. DD
eingebracht (siehe Beilage).

Weiters habe ich ein Schreiben am 08.10.2021 bei der Bezirkshauptmannschaft ****Y zu Hd. Hr. DD eingebracht, und
habe den Antrag auf Aufhebung des Bescheides *** der Bezirkshauptmannschaft **** Y vom 12.10.2020 wegen
fehlender rechtlichen Unterlagen gestellt, da zu diesem Zeitpunkt weder eine Anderung des Flachenwidmungsplanes
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*** noch eine Anderung des 6rtlichen Raumordmingskonzeptes *** auf der Gp **1 KG ***** X (BB) seitens der
Gemeinde vorhanden war (siehe Beilagen-Kundmachungen Gemeinde Z).

Im Schreiben vom 08.10.2021 (siehe Beilage) habe ich nochmals wie schon im Schreibenvom 09.09.2021 (siehe Beilage)
an die BH **** Y zu Hd Hr DD hingewiesen, dass durch die Rodung und Kultivierungsarbeiten teilweise im
Sumpfgebiet die EE Hausquelle, da sie unterhalb des Einzugsgebietes liegt, sowie die darunterliegende Wasserquelle
massiv gefahrdet sind, oder nicht mehr verwendet werden kdnnen. Weiters wurde auch die Riese durch die
Kultivierungsarbeiten unbrauchbar gemacht und daher ist eine Holzbringung von meiner Gp **2 nicht mehr moglich.

Unverstandlich ist auch fur mich, wie mehrere Wegbauten und Kultivierungsarbeitenteilweise in Sumpfgebieten ohne
Prifung und Genehmigungen der Umweltbehérde durchgefihrt werden konnten.

Weiters mochte ich noch auf das Schreiben vom Amt der Tiroler Landesregierung. Baubezirksamt-Y-Wasserrecht
Geschaftszahl, *** v 13 10 2021 v Hr DD hinweisen.

Als befremdend und meiner Meinung nach nicht der Rechtslage entsprechend, finde ichdas die beiden Begehungen
ohne mich durchgefihrt wurden.

Diese Befunde bzw Gutachten sehe ich als Gefalligkeitsgutachten und nicht der Realitdtentsprechend.

- Die Wasseraustritte befinden sich meiner Meinung sehr wohl im Einzugsbereich der EE Hausquelle ***, da bei
groBeren Niederschlagen oder Schneeschmelzen die Wasseraustritte neben der Gemeindestral3e (Béschung) wosich
unterhalb meine Wasserquelle befindet ersichtlich sind (siehe Foto)

- Unverstandlich ist fur mich auch, dass oberhalb meiner Hausquelle, wenn 25 ausgewachsene Wildtiere im
Sumpfgebiet ihren Kot, Urinausscheidungen und zusatzlich in Nassgebieten suhlen, die Sachverstandigen zum Schluss
kommen, dass von keiner Beeintrachtigung der EE Hausquelle ***ausgegangen werden kann.

- Das im westlichen des Grundstlickes **1 KG ***** X nur durch Windwurf und Schneedruck entwurzelte und
beschadigte Baume entfernt wurden, und tiefgrindige Eingriffe in den Untergrund sowie grof3ere
Kultivierungsarbeiten nicht festgestellt wurden, entspricht meiner Meinung nicht den Tatsachen.(siehe Foto)

- Weiteres mochte ich hinweisen, dass im nérdlichen und im stdlich -mittleren Bereichdes geplanten Geheges nicht 3
Meter breite Ebenen, sondern mehrere Wege teilweise in Sumpfgebiete errichtet wurden, die sehr wohl einer
Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen sind. Unterhalb meiner Gp **3 wurde ein Weg gebaut, der 6stlich sogar
ein Sumpfgebiet durchquert Dieser Weg hat zwei Enden aber keinen Anfang.

- Hinweisen mochte ich auch, dass das geplante Wildgehege keine Flache von 13,5ha aufweist sondern nur 1,35 ha.
und in dieser Gesamtflache sehr wohl mehrere Sumpf-und artenreiche Nassflaichen vorhanden sind, die sehr wohl
einem Bewilligungstatbestand unterliegen.

Daher stelle ich den Antrag alle in diesem Schreiben aus meiner Sicht nicht rechtlichabgeklarten Punkte einer Prifung

zu unterziehen.
- Welche Behorde tragt die Verantwortung, dass langfristig meine beidenWasserquellen nicht beeintrachtigt werden?

- Hat der Bescheid der BH-Y vom ... fur die Errichtung des Damwildgehegesiiberhaupt eine Glltigkeit, da zu diesem
Zeitpunkt weder eine Anderung des Flachenwidmungsplanes noch eine Anderung des ortlichen
Raumorndungskonzeptes vorhanden war? (siehe Kundmachung der GemeindeZz)”

Il. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

2. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:



Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach8 7 Abs 4 VwGVG eingebracht und ist
insofern rechtzeitig.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.
3. Zur Sache:

Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach8 27
VwWGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, und das Begehren zu enthalten hat.

Das gegenstandliche Beschwerdevorbringen ist aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes allerdings nicht
geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzulegen.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Was diesen Spruchpunkt betrifft, ist zundchst klarzustellen, dass aufgrund der Geschaftsverteilung des
Landesverwaltungsgerichtes die gegenstandliche Entscheidung lediglich die Frage nach der Rechtmafigkeit der
Zuruckweisung des Antrages auf Aufhebung des Spruchpunktes I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom
12.10.2020, ***, nicht aber auch des Spruchpunktes Il. betrifft.

Hinsichtlich dieses Bescheides, dessen Aufhebung vom Beschwerdeflihrer beantragt wurde, hat die belangte Behorde
zu Recht ausgefihrt, dass dieser bereits in Rechtskraft erwachsen ist, da die dagegen von Herrn AA erhobene
Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschluss vom 16.12.2020, ***, als unzulassig zurlckgewiesen
bzw mit Erkenntnis vom 06.07.2021, ***, als unbegrindet abgewiesen wurde.

Der im gegenstandlichen Fall maRgebliche 8 68 AVG lautet wie folgt:
+~Abanderung und Behebung von Amts wegen
8§ 68.

(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mi3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht

kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1.von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aullerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.
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(7) Auf die Ausiibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden.”

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§8 68 Abs 1 AVG (siehe etwa VwGH 21.5.2012,
2010/10/0132, oder VWGH 8.10.2014, 2013/10/0191) sind Anbringen von Beteiligten, die die Abdanderung eines formell
rechtskraftigen Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wobei die objektive Grenze der
Wirkung der Rechtskraft durch die Identitat der rechtskraftig entschiedenen Verwaltungssache mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt wird. "Entschiedene Sache" liegt daher vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid
weder die Rechtslage, noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt. Die Rechtskraft wird jedoch auch dann nicht durchbrochen, wenn sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in

far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist.

Dem Beschwerdeflhrer, der einen auf Grund des 8 68 Abs 1 AVG ergangenen Bescheid bekampft, obliegt es in diesem
Zusammenhang, konkret aufzuzeigen, inwiefern sich das den Gegenstand seines neuen Antrages bildende Vorhaben
in Umstdnden von rechtlich erheblicher Bedeutung von jenem unterscheidet, das Gegenstand der rechtskraftigen
Entscheidung war. Die Prifung der Frage, ob der Antrag der Partei zurtickzuweisen oder der rechtskraftige Bescheid
angesichts des gednderten Sachverhalts abzuandern oder aufzuheben ist, hat ausschlie3lich anhand jener Grinde zu
erfolgen, die von der Partei bei der zur Entscheidung in erster Instanz zustandigen Behoérde vorgebracht wurden (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 41 zu § 68, und die dort angefihrte VwGH-Judikatur).

Nach dem Konzept des AVG durfen also rechtskraftige Bescheide nicht mehr ohne weiteres aufgehoben oder
abgeandert werden. Dies dient der Rechtssicherheit und gewahrleistet einen gewissen Vertrauensschutz fur die
Parteien. Es kann zwar Uberwiegende offentliche Interessen geben, einen rechtskraftigen Bescheid nachtraglich
aufzuheben oder abzuandern, etwa weil er an einem besonders schweren Fehler leidet oder weil seine Auswirkungen
den offentlichen Interessen widerstreiten. Diese der Behdérde nach § 68 Abs 2 bis 4 AVG eingerdaumte Befugnis, von
einem bereits rechtskraftigen Bescheid wieder abzugehen, soll ihr im Interesse der Rechtssicherheit aber nur in ganz
bestimmten Ausnahmefallen zustehen. Die Wahrnehmung dieser Befugnisse steht daher nicht im Belieben der
Behorde, sondern sie hat dabei Ermessen, wobei insbesondere zwischen der Schwere des Fehlers bzw der
Auswirkungen des Bescheides einerseits und dem Prinzip der Rechtssicherheit andererseits abzuwagen ist. Das
Vorhandensein der Voraussetzungen fir die Abdnderung oder Behebung des Bescheides nach den zitierten
Bestimmungen muss, da es sich um eine Ausnahme von der grundsatzlich bestehenden materiellen Rechtskraft
handelt, immer streng geprift werden (VWGH 27.05.2014, 2011/10/0197, mit weiteren Nachweisen).

Gemal § 68 Abs 7 AVG steht auf die Auslbung des der Behoérde gemaR 8 68 Abs 2 bis 4 AVG zustehenden
Abanderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu (VwGH 25.03.2015, Ra 2015/13/0007 mit weiteren
Nachweisen). Durch die Nichtausiibung kann somit eine Rechtsverletzung nicht stattfinden (VfGH 13.09.2013, B
349/2013-8).

Vom Beschwerdefiihrer wurde im vorliegenden Fall ausgefihrt, dass der Bescheid vom 12.10.2020, ***, keine
Gliltigkeit hatte, da zum Zeitpunkt der Entscheidung weder eine Anderung des Flachenwidmungsplanes noch eine
Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes vorgelegen habe.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen ist dieses Vorbringen nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Mit seinem Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefihrer
namlich nicht darzulegen, dass sich gegenliber dem friiheren Bescheid die Rechtslage oder der Sachverhalt wesentlich
geandert hatten und wurde auch dargelegt, dass sich laut hochstrichterlicher Rechtsprechung durch die
Nichtausiibung der der Behdrde gemal’ § 68 Abs 2 bis 4 AVG zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts keine
Rechtsverletzung ergeben kann.

Die gegenstandliche Beschwerde erweist sich insofern hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen
Bescheides, soweit damit der Antrag auf Aufhebung des Spruchpunktes |. des Bescheides vom 12.10.2020, ***,
zurlickgewiesen wurde, als unbegrindet und war daher spruchgemaf3 abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:
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Mit diesem Spruchpunkt hat die belangte Behdrde Uber den Antrag des BeschwerdefUhrers vom 8.10.2021 auf
Wiederherstellung des vorherigen Zustandes entschieden. Dem Antrag wurde mangels Parteistellung nicht Folge
gegeben.

GemalR § 8 AVG sind Personen, soweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien eines Verwaltungsverfahrens, wobei aber das AVG selbst weder die Parteistellung
begrindende subjektive Rechte einrdumt, noch eine Regelung dartiber enthalt, welche Voraussetzungen gegeben sein
mussen, damit von einem solchen Recht die Rede sein kann. Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren
Parteistellung besitzt, kann also nicht auf Grund des AVG allein, sondern muss vielmehr anhand der Vorschriften des
materiellen Rechts, also des Besonderen Verwaltungsrechts - zB des TNSchG 2005 - geldst werden (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 8 RZ 3 und 4). Da nach dem TNSchG 2005, welches die belangte Behotrde als
Rechtsgrundlage im Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides nennt, fir die naturschutzrechtliche Bewilligung
ausschlief3lich offentliche Interessen maligebend sind, fihrt etwa die Tatsache des Eigentums an der vom Vorhaben
erfassten Grundfldche weder zu einem vom Tiroler Naturschutzgesetz anerkannten rechtlichen Interesse noch zu
einem Rechtsanspruch des Grundeigentimers auf Versagung der in Rede stehenden Bewilligung. Das soeben fiur das
Grundeigentum Gesagte gilt auch flr sonstige dingliche Rechte, die sich auf die vom Vorhaben erfasste Grundflache
beziehen (siehe in diesem Sinn etwa VWGH 16.12.1996, 96/10/0238).

In Verfahren zur Erlangung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung haben somit nur der Bewilligungswerber, die vom
Vorhaben berthrte Gemeinde und der Landesumweltanwalt eine - teilweise eingeschrankte - Parteistellung. Ein etwa
blof3 Servitutsberechtigter ist nicht vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses an der
genannten Angelegenheit beteiligt.

Fur das Landesverwaltungsgericht war im vorliegenden Fall zunachst entscheidend, worauf, also auf welche Sache, sich
das gegenstandliche Anbringen Uberhaupt bezieht, weil nur dann beurteilt werden kann, ob der Beschwerdeflhrer
einen Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse hat. Bei der Ermittlung von Rechtsqualitdt und Inhalt eines
Anbringens kommt es nicht auf die Bezeichnung, sondern auf den Inhalt der Eingabe, also das daraus erkenn- und
erschlielbare Ziel des Einschreiters an (vgl etwa VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007).

Vor diesem Hintergrund sind jedenfalls die oben genannten Regelungen des TNSchG 2005 Uber die Parteistellung im
Bewilligungsverfahren nur bedingt maligeblich, da vom Beschwerdeflhrer zweifellos keine naturschutzrechtliche
Bewilligung beantragt wurde. Das TNSchG 2005 enthdlt nun allerdings in seinem & 17 Regelungen Uber die
Wiederherstellung des friiheren Zustandes. Diesbezuglich ist im Abs 1 Folgendes geregelt:

.Wird ein nach diesem Gesetz, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der inder Anlage zu 8 48 Abs. 1
genannten Gesetze bewilligungspflichtiges Vorhaben, ausgenommen Werbeeinrichtungen, ohne naturschutzrechtliche
Bewilligung oder entgegen einem in diesen Vorschriften enthaltenen Verbot, ohne dass hiefir eine
Ausnahmebeuwilligung vorliegt, ausgeflhrt, so hat die Bezirksverwaltungsbehdérde demjenigen, der dies veranlasst hat,
oder, wenn dieser nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden kann, dem Grundeigentiimer oder
dem sonst Uber das Grundstiick Verflgungsberechtigten mit Bescheid

a) die weitere Ausfihrung des Vorhabens oder die Verwendung einer Anlage zu untersagen und

b) die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen MaBnahmen auf seine Kosten aufzutragen; ist die
Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht moglich oder kann der friihere Zustand nicht oder nur mit einem
unverhaltnismalig hohen Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen Zustand auf
seine Kosten so zu éandern, dass den Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 bestméglich entsprochen wird.”

Der Beschwerdefihrer begriindet seinen Antrag auf Wiederherstellung damit, dass in Sumpfgebieten und
artenreichen Nasswiesen diverse MalBnahmen ohne naturschutzrechtliche Bewilligung durchgeflihrt worden waren,
sodass fur das Landesverwaltungsgericht nachvollziehbar ist, wenn die belangte Behorde als Sache des
gegenstandlichen Ansuchens offenkundig ein Wiederherstellungsverfahren nach dem TNSchG 2005 sieht.
Diesbezlglich besteht allerdings kein Zweifel, dass ein solches Verfahren nicht antragsbedirftig ist, sondern von Amts
wegen einzuleiten ist, und gegen den Veranlasser oder Grundeigentimer bzw den sonst Uber das Grundstick
Verflgungsberechtigten zu fihren ist. Eine Parteistellung - abgesehen von den Amtsparteien - anderer Personen gibt
es in diesen Verfahren nicht (vgl hierzu etwa VwWGH 27.3.2014, Ro 2014/10/0010).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/69106

Insofern ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie dem gegenstandlichen Antrag auf
Wiederherstellung des vorigen Zustandes mangels Parteistellung keine Folge gegeben hat.

Die vorliegende Entscheidung der belangten Behorde konnte auch ohne Erlassung eines Verbesserungsauftrages an
den Beschwerdefuhrer getroffen werden, da nach der Rechtsprechung des VwGH zwar etwa eine unrichtige
Parteienbezeichnung, nicht aber fehlende Parteifahigkeit (vgl VwGH 26.5.2011, 2008/07/0156), einen
verbesserungsfahigen Mangel darstellt.

Insgesamt war somit spruchgemal3 zu entscheiden.

Da nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nur die
Frage nach der Parteistellung im Naturschutzverfahren war, konnte durch das Landesverwaltungsgericht keine Klarung
inhaltlicher Fragen im Zusammenhang mit der vom BeschwerdefUhrer behaupteten Beeintrachtigung von
Wasserquellen erfolgen und musste vom Landesverwaltungsgericht auch eine allfallige Parteistellung nach anderen
Materiengesetzen grundsatzlich nicht geklart werden. Angemerkt sei diesbeziiglich allerdings, dass - soweit der
gegenstandliche Antrag auf Wiederherstellung als im Zusammenhang mit der forstrechtlichen Bewilligung laut
Bescheid vom 12.10.2020 stehend betrachtet wird - sich wohl auch aus dem Forstgesetz 1975 keine Parteistellung des

Beschwerdeflhrers im Zusammenhang mit dem beantragten Wiederherstellungsverfahren ableiten l3sst.
4. Zum Entfall einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des8 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Nach dem Abs 1 dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht ndmlich nur auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine O6ffentliche mundliche Verhandlung

durchzufthren.

Im vorliegenden Fall haben weder der Beschwerdefiihrer noch die sonstigen Parteien des Verfahrens die

Durchflhrung einer Verhandlung beantragt.

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichts war aber auch keine Verhandlung erforderlich, da der mal3gebliche
Sachverhalt schon aufgrund der vorliegenden Akten hinreichend geklart war und nur rechtliche Fragen zu klaren

waren, sodass eine mundliche Verhandlung zu keiner weiteren Kldarung der Rechtssache hatte beitragen konnen.

In diesem Zusammenhang betont der VWGH in standiger Rechtsprechung (siehe etwa VwWGH 27.9.2013,2012/05/0212,
oder VWGH 29.1.2014, 2013/03/0004) auBBerdem, dass die staatlichen Behdrden auch auf Aspekte der Effizienz und

Verfahrensékonomie Rucksicht und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen kénnen.
[ll. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die mal3geblichen Rechtsfragen nach dem Vorliegen einer entschiedenen Sache, einem Rechtsanspruch auf Ausibung
der Befugnisse nach § 68 AVG und nach der Parteistellung im Naturschutzverfahren wurden in Ubereinstimmung mit
der hierzu ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung geldst.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/534601
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christ

(Richter)
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