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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek sowie den Senatsprasidenten Dr.
Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Gber
die Beschwerde des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung, 1014 Wien, Minoritenplatz 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Arbeit und Soziales vom 27. Janner 1994, ZI. 122.197/5-7/93, betreffend
Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mP: 1. G., 2. Tiroler Gebietskrankenkasse,

3. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst) hat der mitbeteiligten Tiroler Gebietskrankenkasse
Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der belangten Behorde auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Im Zuge der baulichen Sanierung des Hauptgebaudes der Universitat Innsbruck stellte der Akademische Senat dieser
Universitat mit der Begrindung, dal3 die Universitatsdirektion personell nicht in der Lage sei, die durch die
Bauvorhaben anfallenden Koordinierungsaufgaben so zu erfillen, wie es seitens der Nutzer sowie der
Landesbaudirektion wiinschenswert ware, ab 1984 wiederholt Antréage auf "Zuweisung einer Planstelle (Entl.Gruppe
I/a) fur die Koordination der Bau- und Raumangelegenheiten". Falls eine solche Zuweisung nicht kurzfristig zu
bewerkstelligen sei, moge die Genehmigung zum Abschlul3 eines Werkvertrages fur die Aufnahme einer solchen
Fachkraft (in der Person des erstmitbeteiligten G.) erteilt werden. Der BeschwerdeflUhrer stimmte mit Schreiben vom
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18. November 1985 dem "Abschlul3 eines vorerst mit einem Jahr limitierten Werkvertrages mit (G.)" zu. Daraufhin
schlof? die Universitatsdirektion Innsbruck namens des Beschwerdefuhrers als Auftraggeber mit G. als Auftragnehmer
am 17. Dezember 1985 nachstehenden Werkvertrag ab:

I|§ 1
Der Auftragnehmer Gbernimmt es, folgende Leistungen zu erbringen:
a)

Koordinierung der bei der Generalsanierung des Universitatshauptgebaudes, Innrain 52, auftretenden Winsche der
Nutzer (Institute, usw.) im Auftrag des Universitatsdirektors mit dem Bundeshochbau, Landesbaudirektion fur Tirol und
universitatsinterne Abklarung der Vorgaben fur die Bauleitung.

b)

Ausarbeiten von Entscheidungshilfen fir die Universitatsdirektion im Zusammenhang mit der bautechnischen
Abwicklung der im Gange befindlichen Neu- und Umbauten (Darstellung auf Planen, Erstellung fachbezogener
Konzepte, usw). Beratung der Universitatsdirektion dhnlich einem Ingenieurkonsulenten in technischen und
wirtschaftlichen Belangen.

Dem Auftragnehmer steht es frei, mit dem Institut fur Baubetrieb und Bauwirtschaft Kontakt aufzunehmen.
§2

Der Vertrag wird fur die Zeit vom 1. Marz 1985 bis langstens 28. Februar 1986 abgeschlossen.

§3

Fur die aufgrund dieses Vertrages dem Auftragnehmer entstehende Arbeit und Mulhe wird fur den vorgenannten
Zeitraum eine Vergltung in Héhe von S 540.000,-- (inkl. Umsatzsteuer) vereinbart. Diese Vergtitung wird entsprechend
der Erbringung der vereinbarten Leistungen fallig.

84

Der Auftraggeber stellt dem Auftragnehmer einen entsprechenden Arbeitsraum bzw. Arbeitsplatz sowie das fur die
Durchfuhrung der Arbeiten nétige Blromaterial einschlieBlich der Gerdte (Diktiergerat, Schreibmaschine,

Rechenmaschine, usw.) zur Verfagung.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die zur Verflgung gestellten Gerdte spdatestens bei Beendigung des

Vertragsverhaltnisses in ordnungsgemaf3em Zustand zuruckzustellen.
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Die beigehefteten allgemeinen Vertragsbedingungen bilden einen Bestandteil dieses Vertrages.
86

Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bedurfen der Schriftform."

Am 18. Dezember 1985 erklarte G. gegenuber der Universitatsdirektion Innsbruck schriftlich, da er neben der
Tatigkeit im Rahmen des Werkvertrages keine sonstigen Verpflichtungen eingegangen sei bzw. erfiillen werde. Das
Vertragsverhaltnis wurde in der Folge dreimal (fiir die Zeit vom 1. Marz 1986 bis 28. Februar 1987, vom 1. Marz 1987
bis 29. Februar 1988 und vom 1. Marz 1988 bis 30. April 1988) verlangert. Ab 2. Mai 1988 wurde G. in ein
Vertragsbedienstetenverhaltnis aufgenommen und kurz darauf mit der provisorischen Leitung der neuerrichteten
Abteilung "Gebaude und Technik; Grol3gerateverwaltung und Angelegenheiten zur Durchfiihrung von GroRBvorhaben,
Ausschreibung- und Vergabewesen" in der Universitatsdirektion Innsbruck betraut.

Mit Schreiben vom 12. Juni 1990 Ubermittelte G. der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zahlreiche Schriftstiicke
(darunter auch die obgenannten) "zur Beurteilung der Sozialversicherungsverpflichtung im Rahmen meines
Werkvertrages" in der Zeit vom 1. Marz 1985 bis 30. April 1988 als "Koordinator flir Bauangelegenheiten" und
beantragte die "Feststellung der Versicherungszeiten".

Dazu nahm der Universitatsdirektor der Universitat Innsbruck mit Schreiben vom 16. Oktober 1990 an die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse wie folgt Stellung:



"Dieser Werkvertrag und die gemaR § 5 dieses Vertrages als Vertragsbestandteil erklarten allgemeinen
Vertragsbedingungen regelten die durch (G.) als Auftragnehmer zu erbringenden Leistungen in der Art, dal3 (G.) seine
Arbeit nach eigenem Plan, mit teilweise eigenen Arbeitsmitteln, mit Gehilfen und Substituten, mit Haftung ftir Erfolg, in
wirtschaftlicher Unabhangigkeit, kurz als selbstandiger Unternehmer zu erbringen hatte. Es handelte sich um ein

Zielschuldverhaltnis.

Die Universitatsdirektion Innsbruck stellt bei nachtréglicher genauer Uberpriifung der inhaltlichen Gestaltung des
Beschaftigungsverhaltnisses des (G.) fest, dall bei der den Gegenstand des vorliegenden Werkvertrages bildenden
Konsulententatigkeit ALLE Kriterien, welche gemall den o.a. Ausfiihrugen einen Werkvertrag charakterisieren,

vorliegen.

So hat (G.)

die Leistungen "Koordinierung der bei der Generalsanierung des Universitatshauptgebaudes, Innrain 52,
aufgetretenen Wiinsche der Nutzer" und "Ausarbeiten von Entscheidungshilfen fir die Universitatsdirektion" (8 1 des

Werkvertrages)

nach eigenen Plan und mit eigenen Mitteln (G. verwendete bei der Erbringung der Werkleistung einen eigenen
Personalcomputer, einen eigenen PKW und teilweise auch eigene Arbeitsmittel, siehe Anlage 2)

auch mit der Moglichkeit, Gehilfen und Substituten beizuziehen (Punkt 6 und Punkt 12 der Allgemeinen
Vertragsbedingungen)

unter Gewdhrleistung fur Mangel der Arbeit und Ubernahme der Gefahr des MiRlingens (Punkt 5 der Allgemeinen
Vertragsbedingungen

kurz als selbstandiger Unternehmer (siehe Anlage 2)
erbracht.

Somit war von den Vertragspartnern in erster Linie die "Herstellung des Werkes", das war die beratende Tatigkeit in
den angefihrten Einzelfallen gewollt. (G.) stand dem Auftraggeber Universitatsdirektion im wesentlichen selbstandig
und gleichberechtigt gegentber und war nicht wirtschaftlich und organisatorisch untergeordnet (weisungsgebunden).
(G.) hatte nicht fiir bestimmte Zeiten zur Dienstleistung bereit zu sein, was auch aus den umfangreichen anderweitigen
Tatigkeiten wahrend der Werkvertragsdauer hervorgeht (Siehe Anlage 3, Lebenslauf, letzter Teil), sondern (G.)
schuldete das Ergebnis seiner Konsulentenleistung als Werk.

Aus der Ablichtung des Bewerbungsbogens des (G.) fur eine Tatigkeit als Vertragsbediensteter bei der
Universitatsdirektion der Universitat Innsbruck vom 7.4.1988 (Anlage 3) ist ersichtlich, dal3 sich (G.) selbst zu diesem
Zeitpunkt als Werkunternehmer bezeichnet hat und somit seine Tatigkeit an der Universitat Innsbruck als nach den
Bedingungen des Werkvertrages erbracht angesehen hat.

Mit dem Nachtrag vom 8.7.1986 (Kopie in der Anlage 4) wurde der obenstehende Werkvertrag bis 28.2.1987 verlangert,
mit dem zweiten Nachtrag vom 22.4.1987 (Kopie in der Anlage 5) bis 29.2.1988 und mit dem dritten Nachtrag vom
18.3.1988 (Kopie in der Anlage 6) bis 30.4.1988.

Auch mit der Unterzeichnung dieses dritten Nachtrages - zu diesem Zeitpunkt hatte (G.) bereits einen mehr als
zweijahrigen Uberblick Gber die inhaltliche Gestaltung seiner Konsulententatigkeit - wurden die Bedingungen des
Werkvertrages vom 17.12.1985 durch ihn als mit den tatsachlichen Gegebenheiten der Werkleistungserbringung

Ubereinstimmend bestatigt.

Somit scheint nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 13.3.1964, ZI. 13/63, vom 4.
Dezember 1957, ZI. 1836/56, vom 26. November 1952, Slg. NF. 2747/A, und vom 12. Oktober 1966, ZI. 979/66) und



nach ho. Auffassung die von (G.) entfaltete Tatigkeit, die gemal Vertrag und tatsachlicher, inhaltlicher Gestaltung ALLE
objektiven Kriterien eines Werkvertrages aufweist, NICHT der Versicherungspflicht gemaR8& 4 Abs. 2 ASVG zu
unterliegen, da, wie dargestellt, alle Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gefehlt haben."

Der Beschwerdefuhrer schlof3 sich dieser Stellungnahme in seinem Schreiben vom 31. Janner 1991 an. Erganzend
wurde darauf hingewiesen, dal es - im Hinblick auf die G. bekannten Umstande der Vorgeschichte des Abschlusses
und der Verlangerung des gegenstandlichen Werkvertrages - nicht verstandlich sei, wieso er nunmehr den Standpunkt
vertrete, fiir die Zeit des zwischen ihm und der "Republik Osterreich" bestehenden Werkvertrages wie ein
Dienstnehmer beschaftigt gewesen zu sein, zumal im besonderen beim Zivilingenieur nicht ein in sich geschlossenes
Werk das Abgrenzungsmerkmal zwischen Werkvertrag und Dienstverhdltnis darstelle, weil gemaR § 5 des
"Zivilingenieurgesetzes" (gemeint: des Ziviltechnikergesetzes, BGBI. Nr. 146/1957 idF der Novelle BGBI. Nr. 143/1978)
Zivilingenieure unter anderem auch zur standigen Beratung berufen seien und somit in diesem Fall nicht von
vornherein die Erbringung eines genau definierten und in sich geschlossenen Werkes vereinbart werden kdénne.
Absicht sei es jedenfalls gewesen, dal G. im relevanten Zeitraum seine Tatigkeit fir die Universitat Innsbruck
ausschlief3lich auf der Grundlage des Werkvertrages ausiibe und keinesfalls wie ein Dienstnehmer zu behandeln oder
zu beschaftigen gewesen sei.

Mit Bescheid vom 13. Februar 1991 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, daf8 G. vom 1. Marz 1985 bis 1.
Mai 1988 als Koordinator fiir Bauangelegenheiten "fiir die Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung, Leopold-Franzens-Universitat in Innsbruck", sozialversicherungs- und
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. In der Bescheidbegriindung wies die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse zunachst darauf hin, daf? es bei der Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Rahmen eines Dienst-
oder Werkvertrages erfolge, nicht auf die von den Vertragsparteien gewahlte Bezeichnung, sondern auf die
tatsachlichen Gegebenheiten, unter denen die vereinbarten Arbeiten verrichtet wirden, ankomme. G. habe die
vereinbarte Tatigkeit nur im Bereich der Universitat Innsbruck austben kénnen, weil der standige Kontakt mit den
zustandigen Institutsvorstanden immer habe gegeben sein mussen. Neben dieser 6rtlichen Gebundenheit sei G. auch
zeitlich gebunden gewesen. So habe er feste Bilrozeiten (von 08.30 Uhr bis 12.30 Uhr und von 13.00 Uhr bis 16.30 Uhr)
einzuhalten gehabt, an denen er fir den Auftraggeber (Universitatsdirektor) jederzeit habe erreichbar sein mussen.
Weiters habe er eine schriftliche Erklarung abgeben mussen, dal3 er keine sonstigen beruflichen Verpflichtungen
neben seiner Tatigkeit fUr die Universitat eingehen werde. Er habe jahrlich vier Wochen Urlaub bei voller
Weiterzahlung des vereinbarten Entgeltes konsumiert. Vom 2. Mai 1988 bis 31. Dezember 1990 habe er dieselbe
Tatigkeit ausgelbt, sei aber, weil zu diesem Zeitpunkt die erforderliche Planstelle geschaffen gewesen sei, zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die obgenannten Stellungnahmen vom 16.
Oktober 1990 und 31. Janner 1991 Einspruch.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse verwies in ihrem Vorlagebericht auf die Begrindung des bekampften
Bescheides und fihrte ergdnzend aus, es sei den Umstanden, aufgrund derer es zum AbschluR und zu den
Verlangerungen des Werkvertrages gekommen sei, zu entnehmen, da3 im Falle der sofortigen Schaffung einer
Planstelle G. nicht mit Werkvertrag, sondern sofort mit einem Dienstvertrag bei gleicher Tatigkeit eingestellt worden
ware. Mit dem abgeschlossenen Werkvertrag habe daher nur das tatsachlich bestehende Dienstverhaltnis verschleiert
werden sollen, weil nach dem bestehenden Dienstpostenplan kein entsprechender Dienstposten vorhanden gewesen
sei. Die von G. zuvor mit Werkvertrag ausgelbte Tatigkeit sei dann im Rahmen eines Dienstverhaltnisses fortgesetzt
worden. DalR G. seine Tatigkeit im Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausgelbt habe, ergebe sich auch aus seinem
Tatigkeitsbericht, dessen Richtigkeit vom Beschwerdeflihrer bestatigt worden sei.

G. nahm in seinem umfangreichen Schreiben vom 22. Mai 1991 wie folgt Stellung:

Vom Universitatsdirektor sei das Vertragsverhaltnis bereits zum 1. Marz 1985, basierend auf der Antragstellung und
den Zusagen, durch die Inanspruchnahme der Leistungen abgeschlossen worden, wohl wissend, daR G. weder eine
Befugnis nach dem Ziviltechnikergesetz noch eine Konzession nach der Gewerbeordnung besessen habe. Mit diesen
Gesetzen habe er auch allein durch seine Tatigkeit nicht in Konflikt kommen koénnen, weil die Erbringung seiner
Leistungen weder von einem Ziviltechniker noch von einem technischen Blro gemald der GebUhrenordnung fir
Ziviltechniker bzw. den Honorarrichtlinien fir technische Buros im Leistungsumfang vorgesehen gewesen seien. Die
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"Koordinierung ... im Auftrag des Universitatsdirektors" (8 1 lit. a des Werkvertrages) sei so gehandhabt worden, dal3
jedes Gesprach und jedes Schreiben (die Gesprache dazu hatten ein- bis zweimal taglich stattgefunden) mit dem
Universitatsdirektor abzustimmen gewesen seien. Seine Vorgaben Uber die Tatigkeiten des G., die zu tun bzw. strikt zu
unterlassen seien (z.B. Erarbeitung des Raum- und Funktionsprogrammes mit einem Universitatsprofessor), seien so
weitgehend gewesen, dal3 alle Schriftsticke kanzleimaBig nach der Kanzleiordnung der Universitatsdirektion zu
bearbeiten gewesen seien. Die Einbindung in den laufenden Betrieb sei praktisch so weitgehend gewesen, dal3 der
Schriftverkehr fur den Universitatsdirektor in abfertigungsreifer Form habe ausgearbeitet werden muissen und G. als
Sachbearbeiter angeflihrt worden sei. So sei ihm z.B. vom Universitdtsdirektor aufgetragen worden, er solle sich um
die Werkstatten kimmern, weil dort UnregelmaRigkeiten auftraten. In diesem Zusammenhang sei er auch beauftragt
worden, Werkstattenkontrollen durchzufihren und an den Werkstattenbesprechungen um 07.30 Uhr stichprobenartig
teilzunehmen. So habe er seine Dienstzeiten auch nach den Gepflogenheiten im Sekretariat des Universitatsdirektors
(08.30 Uhr bis 12.30 Uhr und 13.00 Uhr bis 16.30 Uhr = 40 Stunden pro Woche gemaR dem Usus im Bundesdienst)
richten missen. Seine Leistungserbringung habe somit keineswegs nach eigenem Plan durchgefihrt werden kénnen.
Die "Erbringung der Leistung mit eigenen Mitteln" sei weder vertraglich vorgesehen (§ 4 des "Werkvertrages") noch sei
die Verwendung des eigenen PC unentgeltlich fir den Arbeitgeber erfolgt. Der G. gemal} einem Dienstverhaltnis
zustehende Urlaub sei vor dem 1. Mdrz 1985 zwischen ihm und dem Universitatsdirektor vereinbart und nach
jeweiliger Abstimmung mit ihm unter Fortzahlung der Entlohnung, also unabhangig von einer Leistungserbringung, in
Anspruch genommen worden. Die in verschiedenen Punkten der Allgemeinen Vertragsbedingungen zum Werkvertrag
enthaltenen Bestimmungen Uber die Beiziehung von Gehilfen und Substituten seien wohl im "Schimmelschreiben" fur
echte Werkvertrage enthalten, entbehrten aber allein schon durch folgende Tatsachen einer Anwendungsmoglichkeit:
durch die vergleichbar zu einem Ziviltechniker geringe Entlohnung, durch die eigene vom Universitatsdirektor
geforderte

40 Stundenwochenverpflichtung, die dadurch unmaogliche Bezahlung eines weiteren Gehilfen, die von G. unter hohen
psychischem Druck verlangte Erkldrung vom 18. Dezember 1985, durch die die Beiziehung von Gehilfen und
Substituten von Anfang an ausgeschlossen worden sei, durch die unmogliche Leistungserbringung durch Substituten
und Gehilfen, weil die von G. wahrgenommene Koordinierungstatigkeit lediglich dann von freiberuflich Tatigen hatten
wahrgenommen werden koénnen, wenn das Modell eines Generalunternehmers zur Ausfihrung von Bau- und
Einrichtungsvorhaben gewahlt worden ware, was jedoch weder vom Bundeshochbau noch von der
Universitatsdirektion praktiziert worden sei; schlieBlich dadurch, dall seine "Erfullungsgehilfen" im Auftrag des
Universitatsdirektors alle jene Bediensteten gewesen seien, welche zur Aufbereitung von Daten herangezogen hatten
werden kénnen oder Schreibarbeiten durchgefiihrt hatten oder bei Aktenrecherchen eingebunden gewesen seien.
Schreibtatigkeiten, die im Zuge seiner Bearbeitungen angefallen seien, seien auch grof3tenteils von der Sekretarin des
Universitatsdirektors bzw. der Schreibstelle der Universitatsdirektion ausgefiihrt worden. Zu den Bestimmungen in
den allgemeinen Vertragsbedingungen Uber die Gewahrleistung fir Mangel sei zu bemerken, dal3 bei dem gewahlten
Entlohnungssystem, bei dem die Bezahlung unabhangig von der erbrachten Leistung und unabhangig vom
Leistungsergebnis erfolge, und bei einer derart dominierenden Rolle des Universitatsdirektors hinsichtlich der
Erbringung von Leistungen wohl schlecht von Gewahrleistung fir Mangel der Arbeit gesprochen werden kdnne. Es
liege daher eher nahe von einem "unechten Werkvertrag" und, da es diesen rechtlich nicht gebe, von einem
Dienstverhaltnis zu sprechen. Nach den damaligen Organisationsiberlegungen habe zur Entlastung des
Universitatsdirektors bei der universitatsinternen Abwicklung der Generalsanierung eine Stabsstelle "bau- und
betriebswirtschaftliche Koordination" geschaffen worden sollen. Sinngemald sei die Tatigkeit des G. mit dem
Universitatsdirektor auch in dieser Weise vereinbart und somit in seinem Auftrag praktiziert worden. Die Vorgaben fiur
seine Arbeitsweise seien derart gewesen, dal3 er Vorgaben und Argumente sowohl! fur das innerbetriebliche (z. B.
Senat), Uberbetriebliche (z.B. Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung) als auch auRerbetriebliche (z.B.
Behérden, Amter) Vorgehen des Universititsdirektors habe unterschriftsreif aufbereiten missen. Es sei somit
keinesfalls so gewesen, wie der Universitatsdirektor in seinem Schreiben vom 16. Oktober 1990 ausgefiihrt habe, daf
G. dem Universitatsdirektor im wesentlichen selbstandig und gleichberechtigt gegentber gestanden und wirtschaftlich
und organisatorisch nicht untergeordnet gewesen sei. Weiters sei es unzutreffend, dal G. umfangreiche anderweitige
Tatigkeiten wahrend der Werkvertragsdauer ausgelibt habe. Diese Tatigkeiten seien bloRe Weiterbildungen in
fachlicher und persénlicher Hinsicht gewesen.

In seiner abschlieBenden Stellungnahme vom 30. August 1991 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, die mitbeteiligte



Gebietskrankenkasse Ubersehe nach wie vor, dald nach dem Bundesfinanzgesetz auch fur Werkvertrage Planstellen zu
binden seien. Das Planstellenargument sei daher verfehlt. Im tbrigen habe G. die Befugnis eines Ziviltechnikers alsbald
nach Aufnahme seiner Tatigkeit erworben. Er habe namlich am 17. November 1986 die Ziviltechnikerprifung fur
Bauwesen und am 14. Marz 1988 die Konzessionsprufung fur das Baumeistergewerbe abgelegt.

Mit Bescheid vom 23. Juli 1992 wies der Landeshauptmann von Tirol den Einspruch als unbegrindet ab. Begrindend
wurde ausgefihrt, es gehe aus dem gesamten Akteninhalt, insbesondere aber aus der ausfuhrlichen Darstellung des G.
vom 22. Mai 1991, die vom Beschwerdeflhrer in der Stellungnahme vom 30. August 1991 im wesentlichen
unwidersprochen gelassen worden sei, zweifellos hervor, dal3 bei der Beschaftigung des G. die Merkmale persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit eindeutig Uberwogen hatten: Seine Gebundenheit hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort
und Arbeitsfolge sowie seine Einordnung in den Betrieb der Universitat habe G. in seiner Eingabe vom 22. Mai 1991
ausfuhrlich dargestellt. Wenn auch eine teilweise Bindung an die Dienstzeiten des Auftraggebers noch nicht einen
zwingenden Schlul3 darauf zulasse, dalR der Auftragnehmer in den Betrieb integriert sei, weil sich gemeinsame
Anwesenheitspflichten haufig aufgrund technischer Erfordernisse ergaben, so sei doch die Verpflichtung des G. zur
Einhaltung einer 40 Stundenwoche entsprechend der Dienstzeit des Sekretariats des Universitatsdirektors als Bindung
hinsichtlich der Arbeitszeit zu werten, die von einem selbstandigen Konsulenten jedenfalls nicht verlangt werden
kdnnte. Anweisungen habe G. im wesentlichen vom Universitatsdirektor erhalten, wahrend er selbst weisungsbefugt
gegenlUber all jenen Bediensteten gewesen sei, die zur Aufbereitung von Daten, z.B. fir Raum- und
Funktionsprogramme, hatten herangezogen werden kdnnen oder die Schreibarbeiten durchgefiihrt oder bei
Aktenrecherchen eingebunden gewesen seien. Daher seien auch Schreibarbeiten, die im Zuge seiner Bearbeitungen
angefallen seien, groBtenteils von der Sekretdrin des Universitatsdirektors bzw. der Schreibstelle der
Universitatsdirektion ausgefihrt worden. Ein weiteres deutliches Indiz dafir, dafl es sich bei G. in Wahrheit nicht um
einen Werkvertragnehmer, sondern um einen Dienstnehmer gehandelt habe, stelle der ganzliche Mangel an
Arbeitsmaterial (8§ 4 des "Werkvertrages") dar. Dem Hinweis, dall G. bei der Erbringung seiner Leistungen einen
eigenen Personalcomputer, einen eigenen PKW und teilweise auch eigene Arbeitsmittel verwendet habe, werde
entgegengehalten, dall G. die Verwendung des eigenen PKW'"s, seines Computers und die Ausgaben fur Fortbildung
bzw. Spesen der Universitat in Rechnung gestellt habe, dies offenbar eben deshalb, weil ihm diese Betriebsmittel aus
dem Dienstverhaltnis vom Dienstgeber hatten zur Verfligung gestellt werden mussen. Aul3er Streit stehe auch, daR die
Auszahlung des vereinbarten Entgelts in monatlich gleichbleibenden Betragen erfolgt und somit nicht an die
Erbringung bzw. Vollendung eines konkreten Werkes gebunden gewesen sei. Die Bestimmungen der
Vertragsbedingungen Uber die Mangelbehebung bzw. Entgeltrickzahlung seien auf die von G. auszuflhrenden
Leistungen angesichts des Vertragsgegenstandes kaum anwendbar gewesen. Denn es liege auf der Hand, dal3 G. in
jenen Fallen, in denen seine Auftraggeber mit seinen Vorschlagen allenfalls nicht zufrieden gewesen waren, die
Anderung dieser Vorschldge wiederum in der Dienstzeit und somit auf Kosten und Gefahr des Auftraggebers
vorgenommen hatte. Aber selbst wenn G. aufgrund des dadurch eintretenden Zeitdrucks allenfalls unbezahlte
Uberstunden geleistet hitte, kénnte darin nicht eine Mangelbehebung wie durch einen Werkvertragspartner erblickt
werden. Zu den behaupteten "umfangreichen anderweitigen Tatigkeiten" des G. sei zu bemerken, daR er in der
bescheidgegenstandlichen Zeit lediglich mehrtagige Seminare Gber Kommunikations- und Kooperationsverhalten bzw.
Kooperationstraining sowie Moderatoren- und Konferenztraining absolviert habe, wobei diese Seminare ausnahmslos
so angesetzt gewesen seien, dal3 sie zumindest zum Teil auf Samstage sowie Sonn- und Feiertage gefallen seien. Die
Absolvierung von Seminaren zur eigenen Fortbildung kénne mit Sicherheit nicht als Verstol3 gegen das Verbot fur
Dritte tatig zu sein betrachtet werden. Zum Hinweis darauf, daf G. am 17. November 1986 die Ziviltechnikerprtfung
flr Bauwesen abgelegt und am 14. Marz 1988 die Konzessionsprifung fir das Baumeistergewerbe absolviert habe, sei
zu bemerken, dal3 G. jedenfalls im Zeitpunkt des Abschlusses des sogenannten "Werkvertrages" nicht zur Aufnahme
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit in diesen Berufszweigen berechtigt gewesen und demgemal auch die Universitat
nicht befugt gewesen sei, G. als solchen selbstandigen Unternehmer unter Vertrag zu nehmen. Die gewahlte
Vorgangsweise resultiere vielmehr daraus, daR, wie G. glaubhaft dargetan habe, von Anfang an seine Ubernahme in
ein Dienstverhltnis angestrebt gewesen sei und nur der Mangel eines Dienstpostens seiner offiziellen Ubernahme in
ein Beschaftigungsverhaltnis entgegen gestanden sei. Im Ubrigen habe G. nach seiner unbestrittenen Darstellung nach
der bescheidgegenstandlichen Zeit dieselbe Tatigkeit in derselben Form im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
weitergefihrt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte der Beschwerdefuhrer zunachst seine Argumentation



aus 8 5 des Ziviltechnikergesetzes und fugte dem hinzu: Eben deshalb, weil eine standige Beratungstatigkeit de facto
dazu tendiere, die Ublichen Merkmale einer in den Betrieb eingegliederten Arbeitnehmertatigkeit anzunehmen, habe
der Gesetzgeber in dieser Bestimmung ausdricklich angeordnet, da die gegenstandlichen Tatigkeiten jedenfalls
Werkvertragen zugrunde gelegt werden kénnten. Unter diesem Blickwinkel kdnne es daher nicht zuladssig sein, durch
Anfiihren genau jener Arbeitsmodalitdten, fur die der Gesetzgeber in der angeflhrten Gesetzesstelle in einer
Spezialregelung eine besondere rechtliche Wertung anordne, eine rechtliche Wurdigung zu begriinden, die der
gesetzlich angeordneten widerspreche. Diese vom Gesetzgeber angeordnete rechtliche Wertung kdnne auch nicht
dadurch umgangen werden, daB sich die Einspruchsbehérde darauf berufe, G. habe die Befugnis eines Ziviltechnikers
erst nach der Aufnahme der Tatigkeit erworben. Da auch die StralRenverkehrsordnung fiir jene Autofahrer gelte, die
aus welchen Grinden immer ohne Fuhrerschein fuhren, sei auch die rechtliche Wertung des Gesetzgebers, die in § 5
Ziviltechnikergesetz zum Ausdruck komme, auf die gesamte gegenstandliche Tatigkeit des G. zu Ubertragen, jedenfalls
aber fir die Zeit ab der Ablegung der Ziviltechnikerprifung am 7. November 1986. Daher sei auch die allgemeine
Argumentation der Einspruchsbehérde, wonach G. spater in ein Dienstverhaltnis GUbernommen worden sei und daher
dieselbe Tatigkeit nicht sowohl einem Dienst- als auch einem Werkvertrags-Verhéltnis entsprechen kdnne, verfehlt.
Unbeschadet der allenfalls zu eruierenden Unterschiede, die sich im Detail in Tatigkeiten nach der Ubernahme in ein
Dienstverhaltnis ergeben hatten, misse darauf hingewiesen werden, dall es auch einem Zivilingenieur im Rahmen
seiner Erwerbsfreiheit moglich ware, zusatzlich zu seiner selbstandigen Tatigkeit auch ein Dienstverhaltnis einzugehen.
Es kénne daher dahingestellt bleiben, wie groR die Unterschiede in den Tétigkeiten des Genannten nach Ubernahme in
ein Dienstverhaltnis gewesen seien. G. nahm zur Berufung mit Schreiben vom 4. Mai 1993 - unter Vorlage des
Leitfadens des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung zur Abwicklung von Grol3projekten im
Wissenschaftsbereich mit Stand Janner 1988 und des einen Bestandteil dieses Leitfadens bildenden Netzplanmodells -
soweit dies im Beschwerdefall noch von Bedeutung ist - wie folgt Stellung:

Bei der Abwicklung von GroBprojekten seien die dabei zu erbringenden Ziviltechnikerleistungen vom Architekten
durchgefiihrt worden, der je nach Stadium des Projektes entweder von der Bundesgebaudeverwaltung fur die
Bauabwicklung oder von der Universitatsdirektion fur die Inneneinrichtung, allenfalls auch fur die Erstellung von
Raum- und Funktionsprogrammen, beauftragt gewesen sei. Die Aufgabe des G. (sowohl in seiner Tatigkeit als
"Koordinator" als auch in seiner darauffolgenden Beschaftigung als Abteilungsleiter) sei es gewesen, Nutzergesprache
zu terminisieren, in den Gesprachen die Rahmenvorgaben des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung
anstelle des Universitatsdirektors vorzubringen und zu vertreten, hiebei auf die notwendige Beibringung von
Nachweisen und Begrindungen fur die Bedarfsprifung hinzuweisen und sich ein Bild fur die Abstimmung zur
Bedarfsprufung mit dem Universitatsdirektor und mit Vertretern des Bundesministeriums fur Wissenschaft und
Forschung zu machen. Dartber hinaus habe er eine Reihe weiterer administrativer Tatigkeiten auszufiihren gehabt,
wie z.B. Uberpriifung der Angemessenheit der Honorare sowie verschiedene Antragstellungen bei Behérden. Die
Ablegung der Ziviltechniker- und Baumeisterprifung hatten ausschlieRlich seiner Weiterbildung im Hinblick auf die
angestrebte Beamtenlaufbahn gedient. lhre Ablegung sei nicht Bedingung fur den AbschluRR des "Werkvertrages"
gewesen. G. habe seine Befugnis ruhend gemeldet, und zwar deshalb, weil er sich nach Ablegung der
Ziviltechnikerprufung als Vortragender beim Ziviltechnikerprifungsvorbereitungskurs etabliert und durch die ruhende
Befugnis den Informationsvorteil der Ingenieurkammer gehabt habe.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse brachte in ihrer Stellungnahme vom 15. November 1993 vor, sie bestreite nicht,
dal Tatigkeiten im Rahmen des § 5 Ziviltechnikergesetz durch selbstandige Architekten, Ingenieurkonsulenten,
Zivilingenieure durchgefihrt werden kénnten. Das heile aber noch nicht, daR derartige Tatigkeiten immer im Rahmen
einer selbstandigen Tatigkeit durchgefihrt werden mufiten. Es gebe gentigend derartige Personen, die im Rahmen der
im § 5 Ziviltechnikergesetz angefUhrten Aufgabenkreise nicht als Selbstéandige, sondern als Unselbstandige beschaftigt
seien. G. habe am Beginn seiner Tatigkeit noch nicht die Ziviltechnikerprifung fur das Bauwesen abgelegt gehabt. Da
davon ausgegangen werden kénne, dal3 das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung, das dem Gebot der
Rechtsstaatlichkeit unterliege, nicht rechtswidrig vorgehe, sei wohl auch anzunehmen, dal? G. nicht als selbstandiger
Ziviltechniker beschaftigt worden sei, weil ihm dazu die Befugnis gefehlt habe. Gehe man aulRerdem vom
Aufgabenkreis aus, der G. Ubertragen worden sei, sowie von seiner taglichen Arbeitszeit, so kdnne wohl kaum ein
Zweifel daran vorliegen, daR seine personliche und wirtschaftliche Abhdngigkeit gegeben gewesen sei. In diesem
Zusammenhang werde auch auf die umfassenden Darstellungen des G. verwiesen.



Mit Schreiben vom 12. November 1993 brachte der Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme des G. vor, dieser sei nach
dem gegenstandlichen Werkvertrag mit standiger Beratungstatigkeit im Sinne des § 5 des Ziviltechnikergesetzes
betraut worden. Damit sei - der Natur der Aufgabe entsprechend - naturlich auch die Erbringung administrativer
Leistungen verbunden gewesen. Sie seien jedoch erstens nicht Selbstzweck gewesen, sondern im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Ingenieurkonsulententatigkeit in technischen und wirtschaftlichen Belangen gestanden, aber
selbst wenn der Zusammenhang einzelner Arbeitsinhalte zur Rahmenvorgabe nicht unmittelbar einsichtig erscheine,
durfe zweitens nicht Gbersehen werden, daf8 diese administrativen Leistungen quantitativ bzw. prozentuell und der
Bedeutung nach fur das Tatigkeitsbild des G. nicht bestimmend gewesen seien. Wie G. selbst ausfihre, sei der
Leitfaden zur Abwicklung von GroRBprojekten allen fur die Universitatsdirektion tatigen Architekten und ihm selbst zur
Koordination ausgehandigt worden. Die Situation ware nicht anders gewesen, wenn samtliche tatigen Architekten
Mitarbeiter seines eigenen Zivilingenieurblros gewesen waren. Als "Chef" bzw. "Koordinator" der gegenstandlichen
Tatigkeiten habe G. daher im wesentlichen nur jene "administrativen" Tatigkeiten wahrgenommen, die er auch als
"Chef" eines eigenen Zivilingenieurbiros wahrgenommen hatte. Zur dementsprechenden rechtlichen Beurteilung
werde das Leistungsbild der Bundes-Ingenieurkammer zur Aufgabe des Projektmanagements Gbermittelt, das die von
G. angefuhrten "wesentlichen" administrativen Tatigkeiten als einschlagige Zivilingenieurstatigkeit ausweise. Die von G.
angefuhrten "rein administrativen" Tatigkeiten, die nicht auch im Rahmen einer Ziviltechnikertatigkeit anfallen
kénnten, seien prozentual vernachlassigbar gering. Zur quantitativen Abgrenzung samtlicher auch in weiterem Sinne
ziviltechnisch relevanten Tatigkeiten des G. von rein administrativen Tatigkeiten aus der Zeit seines
Werkvertragsverhaltnisses werde ersucht, allenfalls erganzende (zeugenschaftliche) Stellungnahmen einzuholen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und bestdtigte den
Einspruchsbescheid. In der Bescheidbegrindung wird nach zusammenfassender Darstellung des bisherigen
Verwaltungsgeschehens, nach Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und nach Hinweisen auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Kriterien eines Beschaftigungsverhdltnisses nach § 4 Abs. 2
ASVG ausgefuhrt:

"Die von (G.) geschilderten und von den anderen Parteien ihrem Inhalt nach nicht bestrittenen Tatigkeiten fUhren zu
dem Schlul3, daB (G.) eine regelmaRige Arbeitszeit einhalten muBte. Daher ist den Ausfiihrungen (des G.) Uber seine
weitgehend fixe Arbeitszeit zu folgen. Es ist davon auszugehen, daf3 (G.) Uber seine Arbeitszeit auf langere Sicht nicht
frei verfiigen konnte.

Auch ist schon aufgrund der Inhalte der von (G.) geschilderten Tatigkeiten, die von den anderen Parteien nicht
bestritten wurden, davon auszugehen, daf3 (G) mit seinem Auftraggeber im stéandigen Kontakt sein muf3te. Somit ist
seinen Ausfuhrungen, er habe zu seinen Burozeiten fir den Auftraggeber jederzeit erreichbar sein mussen, Glauben
zu schenken. Es ist daher von einer zeitlichen und o&rtlichen Gebundenheit (des G.) bei der Ausfiihrung der
gegenstandlichen Tatigkeit auszugehen.

Zur Frage der Weisungsgebundenheit schildert (G.) schliissig und nachvollziehbar, dal er den Ablauf seiner Arbeiten in
standiger RlUcksprache mit seinem Auftraggeber festlegte und seinerseits Weisungen an die Schreibkrafte des
Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung (im folgenden: des Bundesministeriums) weitergab. Daraus ist
unter BerUcksichtigung des oben erwdhnten Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses vom 10.12.1987, ZI. 87/08/0104,
und 25.2.1988, ZI. 86/08/0242, auf eine stille Autoritat des Dienstgebers zu schlieBen. Ferner ergibt sich daraus, dal
(G.) in die Weisungsstruktur der Universitat Innsbruck integriert und somit in den Betriebsablauf des Auftraggebers
weitestgehend eingebunden war.

Zur Frage der disziplindren Verantwortung ist anzufihren, daB (G.) wahrend des gegenstandlichen
Vertragsverhaltnisses eine Beamtenlaufbahn im Bereich des Bundesministeriums anstrebte und daR ihm diese auch
ab Beginn des gegenstandlichen Vertragsverhdltnisses in Aussicht gestellt wurde. Schon diese Feststellung fiihrt zu
dem SchluB, daf3 eine disziplindre Verantwortlichkeit im gegenstandlichen Vertragsverhaltnis gegeben war.

Die Frage, ob (G.) tatsachlich beliebig bzw. unter bestimmten Voraussetzungen (nach vorheriger Zustimmung des
Auftraggebers wie in den allgemeinen Vertragsbedingungen, welche einen Teil des Werkvertrages bilden, unter Punkt 6
festgehalten) Gehilfen oder Substitute hatte einsetzen kénnen, wurde laut den Ubereinstimmenden Angaben der
Parteien niemals aktuell und zwischen den Vertragsparteien nicht im Detail erdrtert. Diese Frage hat daher in der
gegenstandlichen Beurteilung in den Hintergrund zu treten.
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Zur Frage der Verfugungsmacht Uber die Betriebsmittel ergibt sich einerseits, dall im & 4 des Werkvertrages folgendes
vereinbart wurde: "Der Auftraggeber stellt dem Auftragnehmer einen entsprechenden Arbeitsraum bzw. Arbeitsplatz
sowie das fur die Durchfuhrung der Arbeiten notige Buromaterial einschlieBlich der Gerate (Diktiergerat,
Schreibmaschine, Rechenmaschine, usw.) zur Verflgung". Andererseits wird vorgebracht, (G.) habe seinen eigenen
PKW und seinen eigenen Personalcomputer benttzt. Daraus ergibt sich grundsatzlich, dal sowohl Merkmale der
wirtschaftlichen Abhdngigkeit als auch Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit vorliegen. Jedoch hat der
Landeshauptmann in dieser Frage zutreffenderweise ausgefihrt, dal3 (G.) die Verwendung des eigenen PKW'"s, seines
Computers und die Ausgaben fiur die Fortbildung bzw. die Spesen der Universitat in Rechnung stellen konnte, dies
offenbar deshalb, weil ihm diese Betriebsmittel aus dem Dienstverhdltnis vom Dienstgeber hatten zur Verfigung

gestellt werden mussen.

Zum Einwand des Bundesministeriums mit Hinweis auf den vorgelegten Lebenslauf (des G.), (G.) sei zahlreichen
anderweitigen beruflichen Tatigkeiten wahrend des aufrechten Werkvertragsverhadltnisses nachgegangen, hat (G.)
ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt, dal? die im Lebenslauf genannten Aktivitaten primar der einschlagigen
Ausbildung fur und Vorbereitung auf die Beamtenlaufbahn im Bereich des Bundesministeriums gedient haben und
dall er nebenbei lediglich als Vortragender auf der Arbeiterkammer tatig gewesen sei. Dem Einwand des
Bundesministeriums ist daher nicht zu folgen.

Aufgrund dieser Feststellungen ist insgesamt davon auszugehen, daf8 im Rahmen der gegenstandlichen Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwogen. Fur diese Beurteilung spricht auch die Tatsache, dal? sich die nachfolgende Tatigkeit (des
G.) als Dienstnehmer der Republik Osterreich im Bereich des Bundesministeriums von der vorangegangenen auf
Werkvertragsbasis verrichteten Arbeit nicht unterschied, wie (G.) ausfuhrlich in seiner Stellungnahme vom 4.5.1993
schildert. Dem Einwand des Bundesministeriums , jene administrativen Tatigkeiten, welche nicht auch im Rahmen
einer Ziviltechnikertatigkeit anfallen kdnnen, wirden einen verschwindend kleinen Teil der Tatigkeit (des G.)
ausmachen, die Ziviltechnikertatigkeit sei ferner aufgrund der ausdricklichen Wertung des Gesetzgebers im Rahmen
des Ziviltechnikergesetzes als selbstandig anzusehen, ist folgendes entgegenzuhalten: 8 5 Ziviltechnikergesetz regelt
Inhalt und Umfang der Befugnisse der Architekten, Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieure. Keinesfalls ist aus dieser
Bestimmung jedoch zu schlieen, daB die darin angefiihrten Tatigkeiten jedenfalls als im Rahmen eines Werkvertrages
erbracht anzusehen sind. Vielmehr sind im Rahmen der Beurteilung der Versicherungspflicht allein die oben
angefUhrten Kriterien der Sozialversicherungsgesetze heranzuziehen. Dem Vorbringen des Bundesministeriums , das
Ziviltechnikergesetz stelle eine fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung verbindliche Wertung des Gesetzgebrs
dar, ist somit nicht zu folgen. Aus dem selben Grund erUbrigt sich die Differenzierung in Ziviltechnikertatigkeit im Sinne
des § 5 Ziviltechnikergesetz und in sogenannte rein administrative Tatigkeiten. Eine als Ziviltechnikertatigkeit im Sinne
des § 5 Ziviltechnikergesetz zu qualifizierende Tatigkeit kann sowohl im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des
§ 4 ASVG als auch in nicht sozialversicherungspflichtiger Form verrichtet werden. Die ho. Beurteilung hat sich hiebei
ausschlief3lich auf die Kriterien der Sozialversicherungsgesetze zu stiitzen. Die vom Bundesministerium geforderten
weiteren Erhebungen sind somit nicht erforderlich.

Des weiteren ist auf die Bescheidbegriindung des Landeshauptmannes zu verweisen, der zu folgen ist."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber - ebenso wie die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt und die mitbeteiligte allgemeine Unfallversicherungsanstalt - von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand. Der mitbeteiligte G. sowie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse beantragten in ihren
Gegenschriften die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbsténdiger Austibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Hinsichtlich der unterscheidungskraftigen Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne dieser
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gesetzlichen Bestimmung und der Bedeutung der Bezeichnung und des Inhaltes vertraglicher Gestaltungen hiefur wird
gemald § 43 Abs. 2 VwWGG aulBer auf das von der belangten Behdrde zitierte Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, ZI.
88/08/0269, Slg. Nr. 13.336/A, auf das Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI92/08/0213, und die darin angeflhrten

Entscheidungen verwiesen.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, da G. im relevanten Zeitraum nach Inhalt und Art so, wie dies die belangte
Behorde aufgrund der ausfuhrlichen Darstellungen des G. in seinen Stellungnahmen vom 22. Mai 1991 und vom 4. Mai
1993 angenommen hat, tatig wurde, wendet aber unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes gegen
die rechtliche Bewertung dieser Feststellungen Nachstehendes ein:

Gerade weil die gegenstandliche, auf langere Dauer angelegte Beratungstatigkeit der Natur der Sache nach
phanotypisch immer dazu tendieren musse, als im Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausgetbt zu erscheinen, sei in §
5 Ziviltechnikergesetz ausdrucklich normiert, dal dieser Tatigkeit auch ein Werkvertrag zugrundegelegt werden kdnne.
Andernfalls ware kein Zivilingenieur in der Lage, die gegenstandlichen Tatigkeiten selbstandig bzw. freiberuflich
auszuliben. Folgte man dem Rechtsstandpunkt der belangten Behdrde, wonach der Rechtscharakter der
gegenstandlichen Tatigkeit, ungeachtet des § 5 Ziviltechnikergesetz, nur nach den Ublichen deskriptiven
Unterscheidungsmerkmalen zwischen Dienstvertrag und Werkvertrag sowohl im arbeitsrechtlichen als auch im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn zu unterscheiden sei, so bliebe dem Anwendungsbereich des 8 5
Ziviltechnikergesetz faktisch keinerlei Raum. Da die belangte Behdrde somit die normative Bedeutung dieser
gesetzlichen Bestimmung verkannt habe, habe sie die gegenstandliche Tatigkeit rechtswidrigerweise statt als im
Rahmen eines Werkvertrages in jenem eines Dienstvertrages ausgelbt bewertet und ihrer Entscheidung
zugrundegelegt. Wenn G. die Abwicklung der Bauangelegenheiten an der Universitat Innsbruck vor Ort zu koordinieren
gehabt habe, so liege es in der Natur der Sache, dal3 er seine Koordination nur dann habe austben kénnen, wenn
auch die zu koordinierenden Personen anwesend gewesen seien, um ihre Leistungen zu erbringen. Somit sei er
beispielsweise indirekt auch an die Dienstzeiten der Bediensteten der Universitat Innsbruck bzw. an den Betrieb dieser
Universitat schlechthin faktisch gebunden gewesen. Aber gerade deshalb sei die Sonderregelung des 8 5
Ziviltechnikergesetz geschaffen worden, die eine werkvertraglich-selbstandige Tatigkeit vorsehe. Die Argumentation
der belangten Behdrde, daR G. mit dem Universitatsdirektor ein- bis zweimal tdglich Gesprache gefihrt bzw. mit
Bediensteten der Universitatsdirektion interaktiv gearbeitet habe, sei demnach vor dem Hintergrund des § 5

Ziviltechnikergesetz verfehlt.
Diesen Einwanden kommt keine Berechtigung zu.

Zunachst ist - entgegen dem Beschwerdevorbringen - in 8 5 Ziviltechnikergesetz nicht "ausdrucklich normiert", daf3
einer Beratungstatigkeit (eines Zivilingenieurs fur das Bauwesen) "auch ein Werkvertrag zugrundegelegt werden kann".
Diese rechtliche Méglichkeit ergibt sich freilich indirekt daraus, dal8 nach § 5 Abs. 1 lit. d und g Ziviltechnikergesetz
unter anderem die Zivilingenieure aufgrund ihrer Befugnisse in allen Zweigen ihres Fachgebietes "zur Beratung und
Durchfiihrung von fachtechnischen Untersuchungen und Uberpriifungen aller Art" (lit. d) und "zur berufsmaRigen
Beratung in allen in das Fachgebiet einschlagigen Angelegenheiten” (lit. g) berechtigt sind und die Tatigkeit unter
anderem eines Zivilingenieurs im Rahmen der ihm verliehenen Befugnis nach den Bestimmungen des
Ziviltechnikergesetzes eine typisch "freiberufliche" ist (vgl. insbesondere die 88 1, 6 Abs. 2, 19 Ziviltechnikergesetz
sowie Pany-Schwarzer, Ziviltechnikerrecht, Manz 1981, Anmerkung 9 zu § 6).

Dem sowie der Frage, ob auch der einer standigen freiberuflichen Beratung eines Auftraggebers durch einen
Zivilingenieur zugrundeliegende Vertrag ein Werkvertrag sein kann oder nicht eher als freier Dienstvertrag gewertet
werden mul3 (vgl. zur Abgrenzung zwischen Werkvertrag, freiem Dienstvertrag und abhangigem Dienstvertrag u.a. das
Erkenntnis vom 20. Mai 1980, VwSlg. 10140/A, sowie aus jungerer Zeit: OGH, DRdA 1990, 349, WBI. 1990, 77, DRdA
1992, 294 und Infas 1992 A 71, jeweils mit weiterfuhrenden Judikatur- und Schrifttumshinweisen), kommt aber keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Denn aus der rechtlichen Méglichkeit, auch eine solche standige
Beratungstatigkeit (sei es aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) freiberuflich (und damit in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht - u.a. entsprechend dem obzitierten Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI.
92/08/0213 - nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis nach§ 4 Abs. 2 ASVG) auszutben, folgt nicht, daR deshalb eine
solche Beratungstatigkeit nur freiberuflich von einem Zivilingenieur im Rahmen der Ausibung seines Berufes aufgrund
der ihm verliehenen Befugnis und nicht auch in einem Beschaftigungsverhaltnis nach § 4 Abs. 2 ASVG (sei es von einer
Person, die eine solche Befugnis gar nicht besitzt, oder die sie zwar besitzt, aber nach § 22 Abs. 5 Ziviltechnikergesetz
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ruhend gemeldet hat, oder ohne Ruhendmeldung) ausgelbt werden kann (vgl. zur Austbung anderer typisch
freiberuflicher Tatigkeiten in einem Dienstverhaltnis nach § 1151 ABGB bzw. in einem Beschaftigungsverhaltnis nach §
4 Abs. 2 ASVG: zum Wirtschaftstreuhander OGH in Arb. 10.322; zum Rechtsanwalt: OGH in DRdA 1990, 349, mit
Anmerkungen von Runggaldier, DRAA 1990, 351, und Schima, in JBI 1989, 669, sowie Hofmann,

Der "Angestellte Rechtsanwalt", AnwBI. 1993, 889, 1994, 10; zum Arzt: OGH in Arb. 10.954, mit einer Anmerkung von
Loschnigg in DRAA 1992, 295, sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mai 1994, Zlen. 93/08/0162
bis 0165).

Fur die Abgrenzung ist - entsprechend den Darlegungen der belangten Behorde - vielmehr entscheidend, ob bei der
konkreten Art der Ausliibung einer (inhaltlich bestimmten) Beratungstatigkeit die in den obgenannten Erkenntnissen
des Verwaltungsgerichtshofes ausfuhrlich dargelegten unterscheidungskraftigen Merkmale der personlichen und
wirtschaftlichen Abhangigkeit tberwiegen.

Da dies nicht der Fall sein muf3 (wie wohl typischerweise bei einer solchen, wenn auch standigen Beratung eines
Auftraggebers durch einen Zivilingenieur, der im Rahmen der ihm verliehenen Befugnis auch fir andere Auftraggeber
von einem eigenen BUro aus, in dem er Arbeitnehmer beschaftigt, tatig ist), ist auch der Einwand des
Beschwerdeflihrers  unbegrindet, es bliebe bei einer Heranziehung der "Ublichen deskriptiven
Unterscheidungsmerkmale zwischen Dienstvertrag und Werkvertrag sowohl im arbeitsrechtlichen als auch im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn" kein Raum fir eine Anwendung des § 5 Ziviltechnikergesetz; dies einerseits
deshalb, weil es, wie schon ausgefihrt wurde, nicht nur auf die Abgrenzung von Dienst- und Werkvertrag, sondern
auch zwischen echtem und freiem Dienstvertrag ankommt, und andererseits wegen der ebenfalls schon genannten

rechtlichen Méglichkeit, auch eine standige Beratungstatigkeit "freiberuflich" auszutben.

Deshalb kommt auch den - als Hilfsargument fir das auf § 5 Ziviltechnikergesetz gestlitzte Hauptargument
vorgebrachten - Beschwerdehinweisen auf die "in der Natur der Sache" gelegenen zeitlichen und o&rtlichen
Einschrankungen keine Berechtigung zu. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen
namlich auch Tatigkeiten in anderen Rechtsverhaltnissen als abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen in engen
ortlichen und zeitlichen Bindungen ausgetbt werden und indizieren daher selbst langerfristige Bindungen einer Person
an Arbeitsort und Arbeitszeit nicht notwendigerweise ihre Abhangigkeit vom Empfanger der Arbeitsleistung; es ist
vielmehr Uberdies zu untersuchen, ob zu solchen zeitlichen wund ortlichen Beschrankungen der
Bestimmungs(Gestaltungs)freiheit in bezug auf den Inhalt der von dieser Person tbernommenen Verpflichtungen auch
solche in bezug auf die Art der Gestaltung der Tatigkeit hinzukommen, die - unter Berticksichtigung aller Ubrigen
beschrankenden Umstande - bei der gebotenen Gewichtung der tatsachlichen Merkmale eine personliche
Abhangigkeit bewirken (vgl. auch dazu das schon mehrfach zitierte Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI. 92/08/0213, mit
weiteren Judikaturhinweisen). Eine solche Abhangigkeit (ebenso wie die wirtschaftliche Abhangigkeit) hat die belangte
Behorde aber - ausgehend von den auf die ausfuhrlichen Darlegungen des G. gestitzten Feststellungen zum Inhalt
und vor allem zur Art der Tatigkeit des G. im relevanten Zeitraum - vor dem Hintergrund der in den obzitierten
Erkenntnissen genannten unterscheidungskraftigen Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit mit
Recht bejaht.

Da somit die Rechtsriige unbegriundet ist, kommt schon deshalb auch der auf sie gestltzten Verfahrensrige keine
Berechtigung zu. Denn ob bei der Tatigkeit des G. die "ingenieurmaRigen Tatigkeiten" (entsprechend den Richtlinien
der Bundesingenieurkammer) gegentber den "rein administrativen" INHALTLICH Gberwogen, ist angesichts der fur die
Beurteilung des Vorliegens eines Beschaftigungsverhaltnisses wesentlichen ART ihrer Ausubung - nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. Eine solche Bedeutung wurde dieser Frage - entgegen dem Beschwerdevorbringen -

auch von der belangten Behérde nicht beigemessen.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse (der mitbeteiligte G. hat keinen
Kostenantrag gestellt) griindet sich - begrenzt durch ihr Begehren - auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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Der Antrag der belangten Behorde auf Aufwandersatz war abzuweisen, weil in den Fallen, in denen der Rechtstrager
der beschwerdefiihrenden Partei und der belangten Behdrde ident sind, ein Kostenersatz nicht in Betracht kommt (vgl.
den hg. Beschlul3 vom 15. Dezember 1992, ZI. 91/08/0195).
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