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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 98/14/0035 E 26. Janner 1999
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des Dr. H in
S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Oberdsterreich, Berufungssenat Ill, vom 29. Dezember 1994, ZI. 6/88/1-BK/Kr-1994, betreffend Einkommensteuer 1986
bis 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstige

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Jahr 1986 beteiligte sich der Beschwerdefihrer - wie zahlreiche andere Personen im Rahmen eines
Beteiligungsmodells - als (echter) stiller Gesellschafter mit einer Einlage von 100.000 S am Unternehmen der H-GmbH,
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die im selben Jahr gegen Einmalzahlungen 35-jahrige Nutzungsrechte an mehreren Hotels erwarb. Die H-GmbH
verwertete diese Nutzungsrechte dadurch, dal3 sie anderen Unternehmern vertraglich die Berechtigung einrdumte, die
Hotelzimmer - insbesondere durch Abschluld von Timesharing-Vertragen mit einer Laufzeit von 30 bis 35 Jahren - zu
nutzen. Die stille Gesellschaft wurde auf unbestimmte Dauer geschlossen, im Gesellschaftsvertrag wurde jedoch
festgelegt, dall die Vertragsteile darauf verzichten, das Gesellschaftsverhdltnis vor Ende des Geschéftsjahres
1995/1996 aufzuklndigen.

Der Beschwerdefuhrer erklarte aus der stillen Beteiligung fir 1986 einen Verlust von 105.000 S und fiir die Folgejahre
Einnahmenuberschisse in folgender Hohe: 4.000 S (1987), 4.000 S (1988), 1.344 S (1989). Die Einnahmenuberschisse
far 1987 und 1988 ergaben sich aufgrund einer im Gesellschaftsvertrag festgelegten, fur diese beiden Jahre wirksamen
und vom Bilanzergebnis der H-GmbH unabhangigen Verzinsung von 4% der Einlage.

In den Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 1986 bis 1989 qualifizierte das Finanzamt die stille Beteiligung nicht
als Einkunftsquelle. Die gegen diese Bescheide eingebrachte Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid
abgewiesen. Zur Begriindung fuhrt die belangte Behdrde aus: Der Beschwerdefiihrer habe mit Vorhaltsbeantwortung
vom 23. Februar 1993 mitgeteilt, sein Ergebnisanteil habe in den Jahren 1990 und 1991 jeweils Null S betragen und
werde auch fir 1992 keine andere Hohe erreichen; nach einer Prognoseberechnung werde ein "Totalgewinn" im Jahr
2005 erreicht werden. Die Vorhaltsbeantwortung enthalte folgendes

"Beispiel ab Zeitpunkt Totalgewinn":

Einlage +100S
Verlust -100S
Kapital 0S
Gewinn bis 2007 +102S

Der Prospekt zum Beteiligungsangebot betreffend die stille
Beteiligung enthalte u.a. folgende Renditeberechnung:
Grenzsteuersatz des Anlegers: 55% 60%

Einlage des stillen Gesellschafters ~ 105.000 S 105.000 S

Verlustzuweisung 1986 ca. 105.000S 105.000 S
Steuerersparnis 1986 ca. 57.750S 63.000 S
effektiver Kapitaleinsatz 47.250S 42.000S

garantierte Zinszahlung fur
1987 und 1988 (2 x 4%) 8.000S 8.000S

Der Beschwerdefihrer habe mit Eingabe vom 10. Juni 1994 u. a. mitgeteilt, der H-GmbH werde im 15. Jahr ihres
Bestehens, also im Jahr 2000 einen Totalgewinn erzielen. Nach der ursprunglichen Prognoseberechnung sei fur die
Gesellschaft ein Totalgewinn im Jahr 1997 geplant gewesen. Uber Vorhalt der belangten Behérde - in diesem wurde
u.a. darauf hingewiesen, dal vom Beschwerdefiihrer und auch von anderen stillen Gesellschaftern desselben
Beteiligungsmodells mehrere unterschiedliche Angaben Uber das Erreichen eines positiven Gesamtergebnisses
gemacht worden seien - habe der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 13. Oktober 1994 mitgeteilt, nach der
ursprunglichen Prognoseberechnung hatte sich fur ihn als stillen Gesellschafter im Jahr 2003 ein
Gesamteinnahmenuberschul3 ergeben; unter Bertcksichtigung der bisherigen tatsachlichen Ergebnisse bis
einschlieBlich 1993 sei anzunehmen, dald ein Gesamteinnahmenuberschuld erst im Jahr 2004 erreicht werde. Als
Beilage zur Eingabe vom 13. Oktober 1994 habe der Beschwerdefuhrer eine Erlésprognose vorgelegt. Aufgrund einer
Betriebsprufung bei der H-GmbH seien die Verluste und damit auch die Verlustanteile der stillen Gesellschafter gekurzt
worden. Es ergebe sich daher bis Ende 1988 nur mehr eine Verlustzuweisung in Hohe von 80,46% des Nominales der
Einlage. Ausgehend von dieser Anderung des Verlustes wiirde die vorgelegte Prognose - sie weist beispielsweise fir
das Jahr 2003 einen Gewinnanteil in Hohe von 10,7% der Einlage aus - bei Ansatz der urspringlich fir die Jahre ab 1989
prognostizierten Gewinnanteile im Jahre 2003 einen GesamtlberschuR ausweisen. Die belangte Behdrde stelle jedoch
fest, daR diese vorgelegte Prognose fir 1992 eine Gewinnzuweisung von 3.130 S enthalte, wahrend der Gewinnanteil



1992 tatsachlich Null S betragen habe. In der Berufungsverhandlung habe der Vertreter des Beschwerdefihrers
vorgebracht, es habe zwar keine ausdrickliche Zusage gegeben, daR die H-GmbH die stille Gesellschaft nicht mit dem
Ende des Geschaftsjahres 1995/96 aufkiindigen werde, es sei jedoch im "Verkaufsgesprach" erwahnt worden, dal? eine
derartige "Hinauskuindigung" rechtlich unzulassig ware; durch die vorzeitige Abschreibung der von der H-GmbH
erworbenen Hotelnutzungsrechte seien in den ersten Jahren hohe Verluste angefallen; es ware sittenwidrig, die stillen
Gesellschafter nur an den Verlusten der Anlaufjahre teilhaben zu lassen, und ab dem Eintritt der Gewinnjahre das
Gesellschaftsverhaltnis aufzukindigen. Weiters habe der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung vorgebracht, fur die H-
GmbH, aber auch fiir die stillen Gesellschafter sei spatestens im Jahr 2005 mit einem "Gesamtgewinn" zu rechnen; die
unterschiedlichen Ergebnisse der vorgelegten Planrechnungen wirden daraus resultieren, dal3 in der Planrechnung
nach dem Stand 1992 auch Franchiseertrage eingearbeitet seien. Die belangte Behdrde vertrete die Auffassung, die
Eignung einer Tatigkeit zur Erwirtschaftung positiver Ergebnisse musse innerhalb absehbarer Zeit feststehen. Als nicht
mehr absehbar erscheine ein Zeitraum von mehr als 12 Jahren. Dies sei deshalb gerechtfertigt, weil es sich bei einer
echten stillen Beteiligung um eine Kapitalanlage handle, bei welcher es dem Kapitalanleger regelmalig auf die
Moglichkeit der Erzielung einer angemessenen Rendite in einem absehbaren Zeitraum ankomme. Selbst wenn der
Anleger eine langerfristige Bindung eingehe, komme es ihm regelmaRig darauf an, sogleich ab Beginn oder zumindest
innerhalb eines absehbaren zeitlichen Rahmens angemessene Ertrage zu erzielen, weil langerfristige nicht
wertgesicherte Kapitalanlagen fir den Anleger nur bei entsprechend hoher Verzinsung akzeptabel seien. Ob eine stille
Gesellschaft eine Einkunftsquelle bilde, sei nicht davon abhangig, ob die Tatigkeit des Geschaftsherrn als
Einkunftsquelle qualifiziert werde. Entscheidend sei daher im gegenstandlichen Fall, ob die Beteiligung des
Beschwerdefiihrers Aussicht auf einen TotalUberschul3 habe. Fur die Frage der Lange des bei der Liebhabereiprifung
anzusetzenden Beobachtungszeitraumes sei im gegenstandlichen Fall auch bedeutsam, dal3 gemal’ 8 10 des Vertrages
Uber die Errichtung der stillen Gesellschaft das Gesellschaftsverhaltnis nach dem Geschaftsjahr 1995/96 jederzeit
einseitig aufgekindigt werden koénne; in einem solchen Fall erhalte der stille Gesellschafter lediglich seine nominelle
Beteiligung zuzlglich bzw abzlglich der Salden seiner Verrechnungskonten. Es misse daher damit gerechnet werden,
dal3 die H-GmbH von ihrem Kindigungsrecht Gebrauch machen werden, falls sie in Zukunft hohe Gewinne erzielen
sollte. Realistischerweise kénne sich daher eine Prognoseberechnung nur auf Zeitrdume zwischen 1986 und dem Ende
des Wirtschaftsjahres 1995/96, sohin auf elf Jahre erstrecken. Die Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers, dal3 eine
"Hinauskundigung" vor Erreichung eines Totalgewinnes sittenwidrig und sohin unzuldssig ware, finde in der
Osterreichischen Judikatur zum Gesellschaftsrecht keine Stitze. Innerhalb von elf Jahren werde jedenfalls ein positives
steuerliches Ergebnis nicht erzielt. Abgesehen von der in Rede stehenden Kiindigung des Gesellschaftsverhaltnisses
halte es die belangte Behorde fur erwiesen, dal3 erst im Jahr 2005 (im 20. Jahr des Bestehens der Beteiligung) und
daher nicht innerhalb eines absehbaren Zeitraumes mit einem steuerlichen Gesamteinnahmenuberschul3 gerechnet
werden koénne. Selbst unter Berlcksichtigung der durch die Betriebsprifung bei der H-GmbH vorgenommenen
Anderungen wirde der Gesamteinnahmentiiberschul? beim Beschwerdefiihrer erst im Jahr 2004 (im 19. Jahr des
Bestehens der Beteiligung) erreicht werden. Die belangte Behorde verweise zur Abrundung des Bildes auch auf das
Fehlen der subjektiven UberschuBerzielungsabsicht. Selbst wenn dem seinerzeitigen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend das Erreichen des Gesamtiberschusses bis zum Jahr 2003 geglaubt werde, lage darin
nach den Erfahrungen des Wirtschaftslebens wohl kein gutes Argument fur den Erwerb einer solchen Beteiligung.
Abgesehen von den Unsicherheitsmomenten aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung spreche die Uberlegung, dal
das eingesetzte Kapital nach 17 Jahren erst wieder mit dem Nominalbetrag vorhanden sein werde, im Hinblick auf die
laufende Geldentwertung eher gegen das Vorliegen eines wirtschaftlichen Engagements. Im Mai 1986, also im
Zeitpunkt des Eingehens der stillen Beteiligung, habe die Sekundarmarktrendite fur Anleihen 7,3%, der Zinssatz fur
festverzinsliche inlandische Wertpapiere zwischen 7,25% und 7,75% betragen. Wahrend bei einer derartigen Anleihe
nach 19 Jahren ein Ertrag in Hhe von ca. 295% der Einlage anfalle, erhalte der Gesellschafter bei der gegenstandlichen
Beteiligung nach 19 Jahren gerade seine Einlage zurlick und habe noch keinen Ertrag erwirtschaftet. Die
gegenstandliche Beteiligung sei daher ausschlieBlich aus dem Gesichtswinkel der Ersparnis von Einkommensteuer
verstandlich.

Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zu Behandlung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer im Recht auf Anerkennung der stillen Beteiligung
als Einkunftsquelle, auf Berlcksichtigung der aus der Beteiligung resultierenden Verluste der Jahre 1986 bis 1989 und
auf Ausgleich der Verluste mit anderen positiven Einkinften verletzt.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 3. Juli 1996, 93/13/0171, durch einen verstarkten Senat
ausgesprochen, dal eine Betatigung nur dann als Einkunftsquelle anzusehen ist, wenn nach der ausgetbten Art der
Betatigung objektive Ertragsfahigkeit vorliegt, dh wenn nach der konkreten Art der WirtschaftsfUhrung ein positives
steuerliches Gesamtergebnis innerhalb eines absehbaren Zeitraumes erzielbar ist. Ergibt die Prifung der objektiven
Ertragsfahigkeit kein eindeutiges Bild, so ist zu prifen, ob die Betatigung mit subjektivem Ertragsstreben, also dem
Streben nach Erzielung eines positiven steuerliche Gesamtergebnisses, ausgetbt wird, wobei dieses Streben durch das
Handeln nach Wirtschaftlichkeitsprinzipien zu identifizieren ist.

Eine Betatigung, die von vornherein nur auf einen bestimmt begrenzten Zeitraum (von noch absehbarer Dauer)
geplant ist, kann nur dann als Einkunftsquelle angesehen werden, wenn die Betatigung objektiv geeignet ist, innerhalb
dieses geplanten Zeitraumes einen Gesamtgewinn bzw Gesamtuberschuld der Einnahmen Uber die Werbungskosten
zu erwirtschaften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, 95/14/0052).

Ob eine derartiger Plan fur eine zeitlich begrenzte Betatigung vorliegt, ist eine Tatfrage. Im gegenstandlichen Fall ist die
belangte Behorde aufgrund des Umstandes, daR der Gesellschaftsvertrag Uber die Errichtung der stillen Gesellschaft
eine Aufkiindigung vor Ende des Geschaftsjahres 1995/96 ausschlie3t und fur den Fall einer spateren Kindigung
regelt, dal3 der stille Gesellschafter lediglich den aktuellen Buchwert seiner Einlage erhalt, von der friihestmdglichen
Aufkindigung durch die H-GmbH (somit nach Ablauf des Geschaftsjahres 1995/96) ausgegangen. Sie hat sich zwar mit
dem Einwand des BeschwerdefUhrers beschaftigt, dal? eine "Hinauskindigung" aus dem Gedanken der Treuepflicht
nicht zuldssig ware und hiezu ausgefiihrt, da8 es sehr fraglich sei, ob die dsterreichischen Gerichte im Klagsfall eine
Kindigung als unwirksam ansehen wirden. Sie geht aber nicht darauf ein, daR der Beschwerdefihrer in der
Berufungsverhandlung vorgebracht hat, es sei im "Verkaufsgesprach" darauf hingewiesen worden, daR eine derartige
"Hinauskundigung" nicht zulassig sei. Solcherart kann es nicht als das Ergebnis schlUssiger Beweiswirdigung
angesehen werden, wenn die belangte Behdrde von einer bis zum friihestmoglichen Kindigungszeitpunkt befristeten
Beteiligung ausgegangen ist. Der Beschwerdefiihrer riigt zu Recht, daR eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorliegt. In rechtlicher Hinsicht kommt es namlich nur dann darauf an, ob bis zum frihestmoglichen Zeitpunkt der
Beendigung der Gesellschaft ein Gesamteinnahmenuberschul} erzielbar ist, wenn eine solche Beendigung geplant ist.
Allerdings ergibt sich aus den nachstehenden Ausfihrungen, da der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen
Bescheid nicht in subjektiven Rechten verletzt worden ist.

2. In ihrer alternativen Begrindung stutzt sich die belangte Behorde darauf, dal die Betatigung auch unter
AuBerachtlassung der Kundigungsmdglichkeit nicht geeignet sei, einen Gesamteinnahmenutberschul in absehbarer
Zeit zu erwirtschaften.

Mit dem oben genannten Erkenntnis eines verstarkten Senates 93/13/0171 ist der Verwaltungsgerichtshof von der
Rechtsauffassung der Unabsehbarkeit eines Zeitraumes von zwolf Jahren abgegangen und sieht nunmehr eine
Zeitspanne dann noch als absehbar an, wenn sie nach den wirtschaftlichen Gepflogenheiten des betroffenen
Verkehrskreises als Ubliche Rentabilitatsdauer des geleisteten Mitteleinsatzes kalkuliert wird. Der Gerichtshof hat mit
diesem Erkenntnis zu einer Vermietungstatigkeit ausgesprochen, unter einem absehbaren Zeitraum sei eine
Zeitspanne zu verstehen, die zum getatigten Mitteleinsatz bei Betrachtung der Umstande des konkreten Falles in einer
nach der Verkehrsauffassung verninftigen, Ublichen Relation steht. Absehbar ist ein Zeitraum, der insbesondere im
Verhaltnis zum eingesetzten Kapital und zur verkehrstblichen Finanzierungsdauer fur die Abdeckung des insgesamt
getdtigten Aufwandes bis zur Erzielung des wirtschaftlichen Gesamterfolges nach bestehender Ubung in Kauf
genommen wird. MaRgebend ist dabei die Ubung jener Personen, bei denen das Streben nach Erzielung von
Einkinften beherrschend im Vordergrund steht und anderweitige Motive nicht malRgebend sind. Nach Ergehen des
Erkenntnisses des verstarkten Senates hat der Verwaltungsgerichtshof fur eine Vermietungstatigkeit einerseits im
Erkenntnis vom 10. Juli 1996, 92/15/0101, ausgesprochen, dal3 ein Zeitraum von 23 Jahren nicht mehr absehbar sei,
und andererseits im Erkenntnis vom 24. September 1996, 93/13/0241, zu Recht erkannt, die belangte Behdrde habe zu

Unrecht einen Zeitraum von 16 Jahren als nicht mehr absehbar angesehen.
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Im vorliegenden Fall besteht die strittige Betatigung in der Veranlagung von Kapital in Form einer echten stillen
Beteiligung. Eine Einkunftsquelle liegt auch in einem solchen Fall nur vor, wenn ein positives steuerliches
Gesamtergebnis innerhalb eines absehbaren Zeitraumes erzielbar ist, wobei eine solche Zeitspanne absehbar ist, die
zum getatigten Mitteleinsatz bei Betrachtung der Umstande des konkreten Falles in einer nach der Verkehrsauffassung
verniinftigen, Ublichen Relation steht. MaBgebend ist dabei die Ubung jener Personen, bei denen das Streben nach

Erzielung von Einkinften beherrschend im Vordergrund steht.

Die belangte Behdrde trifft im angefochtenen Bescheid die Sachverhaltsfeststellung, dal? die Beteiligung frihestens im
Jahr 2004 bzw. im Jahr 2005 ein positives steuerliches Gesamtergebnis abwerfen kénne. Die Beteiligung sei sohin nicht
geeignet, innerhalb des absehbaren Zeitraumes von 12 Jahren einen steuerlichen GesamtlberschuR abzuwerfen. In
rechtlicher Hinsicht hat sie daraus - in Ubereinstimmung mit der friheren Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes - abgeleitet, dal keine Einkunftsquelle vorliege.

Der Beschwerdefuhrer rigt, die belangte Behorde sei ihrer Ermittlungspflicht nicht nachgekommen, weil sie nicht nur
eine, sondern mehrere Moglichkeiten fir die Lange des Zeitraumes, innerhalb dessen ein
Gesamteinnahmenduberschul3 erzielbar sei, angeflhrt habe. Er zeigt damit jedenfalls keine relevante Verletzung von

Verfahrensvorschriften auf, weil auch nach seinem Vorbringen dieser Zeitraum zumindest 17 Jahre ausmache:

Es liegt auf der Hand, daR es nach der bestehenden Ubung von Personen, die eine stille Beteiligung zur Erzielung von
Einnahmen eingehen, nicht mehr als Ubliche Rentabilitdtsdauer angesehen werden kann, wenn erst nach 17 Jahren ab
Eingehen der Beteiligung das eingesetzte und durch Verlustzuweisung im ersten Jahr weitgehend aufgebrauchte
Kapital wiederum erwirtschaftet ist und Einnahmen in Hohe von ca. 11% des Nominalbetrages der stillen Beteiligung
erzielt werden. Im Ergebnis wurde der Beschwerdefihrer daher nicht dadurch in subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt, daR die Beteiligung nicht als Einkunftsquelle angesehen worden ist.

Es erubrigt sich sohin ein Eingehen auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem subjektiven Gewinnstreben
und zur Ertragsfahigkeit der H-GmbH.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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