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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch die ACHAMMER & MENNEL Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr
Justiz vom 21.08.2020, ZI. 2020-0.485.176, den Beschluss:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs.
3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehende Beamtin des
Exekutivdienstes der Justizanstalt XXXX beantragte mit Schreiben vom 09.04.2020 die Herabsetzung ihrer regelmaRigen

Wochendienstzeit gemal? ,§8 50b” BDG 1979 auf 50% des fur ihre Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales bis zum
Antritt ihres Ruhestandes.

Dazu flhrte sie aus, ihre drei unmuindigen Kinder XXXX (geb. XXXX 2006), XXXX ( XXXX 2008 und XXXX (geb. XXXX 2014)
wulrden ihre volle mutterliche Aufmerksamkeit bendétigen. lhre Tochter XXXX sei ein eher introvertiertes Kind und
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wurde in diesem Jahr in die Schule eintreten. Sie wirde die geregelte Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin zu Hause
gewohnt sein und bei neuen Situationen ein vertrautes Umfeld brauchen. Seit der Geburt ihres ersten Kindes sei ihr
durchgehend eine Herabsetzung der regelmaRBigen Wochendienstzeit auf das Ausmald von 50% gewahrt worden,
weshalb sie um eine positive Erledigung auch dieses Antrages ersuche.

2. Die Bundesministerin fur Justiz (in der Folge: die Behdrde) fuhrte in ihrem Schreiben vom 22.07.2020 zunachst aus,
dass die regelmaRige Wochendienstzeit der Beschwerdefihrerin bis zum Schuleintritt ihrer Tochter (voraussichtlich:
14.09.2020) gemal § 50b BDG 1979 auf 20 Wochenstunden (50% des fir ihre Vollbeschaftigung vorgesehenen
Ausmalies) herabgesetzt sei; die Beschwerdeflhrerin habe mit ihrem Antrag vom 09.04.2020 um die Herabsetzung der
Wochendienstzeit nach 8 50b leg.cit. ersucht, welche ab dem Schuleintritt ihrer Tochter nicht mehr méglich ware.
Weiters fuhrte die Behdrde nach Darlegung der maligeblichen rechtlichen Bestimmungen und Judikatur mittels
naherer Begrindung aus, dass einer weiteren Herabsetzung der Wochendienstzeit aufgrund der angespannten
Personalsituation in der Justizanstalt XXXX und dem somit vorliegenden Entgegenstehen wichtiger dienstlicher

Interessen nicht zugestimmt werden koénne.

3. Mit Schreiben vom 28.07.2020 modifizierte die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag vom 09.04.2020 insofern, als dass
sie diesen nunmehr auf § 50a BDG 1979 stltzte. Weiters verwies die Beschwerdefihrerin in diesem Schreiben auf eine
andere weibliche Bedienstete, welcher bis 2023 die Mdglichkeit zur Herabsetzung der regelmaRBigen Wochendienstzeit
gewahrt worden sei, obwohl diese nur ein Kind haben wurde. Auch im Fall der Beschwerdefihrerin wirden der
Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen, weshalb
sie einer solchen positiv entgegensehen wurde. Die Beschwerdefuhrerin erfille alle ihre dienstlichen Aufgaben in der
Wirtschaftsstelle der Justizanstalt XXXX zur Zufriedenheit aller betroffenen Personen. Sie habe auch nie
wahrgenommen, dass ihre Kolleginnen in der Wirtschaftsstelle an den freien Tagen der Beschwerdefihrerin
Mehrarbeit leisten hatten mussen. Sie ersuche daher um Herabsetzung der regelmaR3igen Wochendienstzeit auf das
Ausmal3 von 50%, dies zumindest bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ihrer Tochter.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid ,lehnte” die Behdrde diesen Antrag nach§ 50a BDG 1979 ab, weil der
begehrten Herabsetzung wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen wirden (s. hierzu naher unter Pkt. 11.1.2.).

5. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid im Wege ihres Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde, in
welcher sie der im Bescheid getroffenen Begrindung der Behdrde mit ndheren Ausflhrungen entgegentrat. Sie
beantragte, den angefochtenen Bescheid abzudandern und ihr die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit
auf 50% bis zu ihrer Ruhestandsversetzung, in eventu bis 13.09.2028 zu gewahren. Weiters beantragte die
BeschwerdefUhrerin in eventu, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und an die Behdrde zurlckzuverweisen.

6. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdérde mit Schreiben vom 16.12.2020 vorgelegt und sind am 17.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

7. Mit Schreiben vom 25.08.2021 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Behérde um Vorlage mehrerer - im
angefochtenen Bescheid angefihrter und sich nicht im vorgelegten Verwaltungsakt befindlicher - Aktenstlicke
innerhalb gesetzter Frist.

8. Die Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 14.09.2021 die angeforderten Aktenstlicke
entsprechend dem oben angeflihrten Ersuchen vor.

9. Mit Schreiben vom 28.09.2021 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefuhrerin unter Darlegung
entsprechender héchstgerichtlicher Judikatur innerhalb gesetzter Frist zur Modifizierung ihres Antrages hinsichtlich
der begehrten Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf.

10. Die Beschwerdefuhrerin fUhrte hierzu mit Schreiben vom 30.09.2021 im Wege ihres Rechtsvertreters aus, dass ihr
in der Beschwerde angefiihrtes Begehren kein Beginndatum der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit
enthalte, sondern lediglich einen Endtermin, weshalb der vorliegende Sachverhalt nicht mit der zitierten
héchstgerichtlichen Judikatur zu vergleichen sei. Die Beschwerdefuhrerin gehe daher davon aus, dass ihr Antrag richtig
formuliert sei. Aufgrund der vom Bundesverwaltungsgericht kolportierten Rechtsansicht modifiziere die
Beschwerdefiihrerin jedoch ihren Antrag insofern, als sie die Herabsetzung ihrer regelméaRigen Wochendienstzeit auf
50% vom 01.10.2021 bis 30.09.2028 (sieben Jahre) begehre.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin steht als Beamtin des Exekutivdienstes in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und ist mit dem Arbeitsplatz einer ,Sachbearbeiterin Wirtschaftsstelle” (Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 2) in der Wirtschaftsstelle der Justizanstalt XXXX betraut.

Sie hat drei unmundige Kinder ( XXXX , geb. XXXX 2006), XXXX , geb.XXXX 2008 und XXXX , geb.XXXX 2014). Die
regelmalige Wochendienstzeit der Beschwerdefluhrerin war gemaf § 50b BDG 1979 bis zum Schuleintritt ihrer Tochter
XXXX (14.09.2020) auf 20 Wochenstunden (50% des fur ihre Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalies) herabgesetzt.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin beantragte nach8 50a BDG 1979 mit naherer Begrindung die Herabsetzung ihrer
regelmaligen Wochendienstzeit auf 50% des fur ihre Vollbeschaftigung vorgesehenen AusmalRes (20 Wochenstunden)
vom 01.10.2021 bis 30.09.2028 (sieben Jahre) (s. oben unter Pkt. I.1., .3., I.5. und 1.10.).

Die Behdrde ,lehnte” diesen Antrag mit dem im Spruch genannten Bescheid nach§ 50a BDG 1979 ab, weil der
begehrten Herabsetzung aus Sicht der Behorde wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen wirden. Dazu flhrte
die Behdrde zundchst aus, dass einer (weiteren) Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit der
Beschwerdefihrerin aufgrund der angespannten Personalsituation in der Justizanstalt XXXX nicht zugestimmt werden
kénne. In der Justizanstalt XXXX gebe es zum Stichtag 01.07.2020 38 systematisierte E2a-Planstellen und 21
systematisierte E2b-Planstellen, wobei zu diesem Stichtag lediglich eine Besetzung von 51,6 Vollzeitkraften gegeben sei
(zwei E2a-Planstellen und vier E2b-Planstellen seien unbesetzt; bei drei Bediensteten sei die regelmallige
Wochendienstzeit auf das Ausmald von 1,4 Vollzeitkraften herabgesetzt; von drei Bediensteten bestinden seit Jahren
Versetzungswiinsche in andere Justizanstalten). Die BeschwerdefUhrerin sei mit dem Arbeitsplatz einer
.Sachbearbeiterin Wirtschaftsstelle” (Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 2) betraut und habe auf diesem
Arbeitsplatz turnusweise Tag-, Sonn- und Feiertagsdienste zu versehen, wobei sie von ihren derzeit ausgeubten 20
Wochenstunden zu ca. 20% im allgemeinen Exekutivdienst (Nachtdienste, Wochenenddienste) verwendet werde.
Aufgrund von Anderungen in der Geschéftsverteilung stiinden der Wirtschaftsstelle der Justizanstalt XXXX von
insgesamt vier Vollbeschaftigungsaquivalenten nur 2,9 zur Verfligung, was unabhangig von der ohnehin prekaren
Personalsituation in der gesamten Justizanstalt eine deutliche Mehrbelastung der Ubrigen dortigen Bediensteten
bedeute. Die Beschwerdefuhrerin sei die einzige Beamtin des Exekutivdienstes, welche in ihrem Bereich Aufgaben
nach dem BHG (u.a. fortlaufende Inventuren, die zum Uberwiegenden Teil nur von Exekutivbediensteten
[Bewegungsfreiheit im Gesperre] durchgefihrt werden kénnten) austben kdénne; diese Aufgaben hdatten in der
Vergangenheit nicht in den daflir vorgesehenen Intervallen durchgefiihrt werden kénnen. Schlie3lich hielt die Behérde
fest, dass der in der Justizanstalt XXXX bestehende Personalmangel auch nicht durch anderweitige
PersonalmaRRnahmen (wie z.B. durch Dienstzuteilungen aus anderen Justizanstalten) ausgeglichen werden kénne.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. I.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im
Gerichtsakt einliegenden Aktenstticken. Diese Feststellungen sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 87/2021, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021, (in der Folge: VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR 8§ 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach & 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
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die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Nach & 28 Abs. 3 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht; hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen, wobei die Behdrde hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden ist, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickverweisung:
3.1.1. Die fur den vorliegenden Fall maBgebliche Bestimmung des BDG 1979 lautet wie folgt:
~Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlal3

§ 50a. (1) Die regelmalRlige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal3 keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(2) Das Ausmal der Herabsetzung ist so festzulegen, dafd die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein
ganzzahliges Stundenausmald umfalt. Das Ausmal3 darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fiir die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
gesamten Zeitraume einer solchen Herabsetzung fur einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
Ausmal der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfilligen Anderung gemé&R & 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die
Wochendienstzeit nach § 50a herabgesetzt war.

(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach & 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner
dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kénnte.”

3.1.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem
Wortlaut des 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt
feststeht. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart worden ist, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.
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? Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

? Angesichts des in 8 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg.cit.
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit beztglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 leg.cit.
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in 8
28 leg.cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Beruicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes (vgl.8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3.1.2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe der Dienstbehérde, ausgehend von
einem Antrag gemaR § 50a Abs. 1 BDG 1979 zu beurteilen, ob der Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit
im Hinblick auf das Ausmal3 der beantragten Herabsetzung (stundenmaliiger Umfang, zeitliche Lagerung und Dauer)
wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen. Dabei hat die Dienstbehérde im Hinblick auf das begehrte Ausmali
der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit eine Prognose insbesondere Uber die wahrend dieses
Zeitraumes zu erwartenden Aufgaben und die bestehende Personallage vorzunehmen. Dem Beamten steht dabei ein
Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmafligen Wochendienstzeit im beantragten Ausmall zu, wenn der
Verwendung im verlangten Ausmall keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen (s. etwa VwGH
13.03.2009, 2007/12/0092; 25.09.2002, 2001/12/0131).

Ein wichtiges dienstliches Interesse iSd§ 50a Abs. 1 BDG 1979 kann darin bestehen, eine bereits bestehende hohe
Uberstundenbelastung der tbrigen Beamten einer Dienststelle nicht weiter ansteigen zu lassen. Dies gilt aber nur
dann, wenn der Entfall der Arbeitskraft eines Beamten infolge Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit
nicht durch andere PersonalmalRinahmen ausgeglichen werden kann, insbesondere durch Ausschopfung der im
Stellenplan erdffneten Moglichkeiten zur Beschaftigung von Ersatzkraften. Die mangelnde Bereitschaft der
Dienstbehodrde, von den im Stellenplan ertffneten PersonalmalRnahmen Gebrauch zu machen, oder die bloRBe
Berufung auf einen unzureichenden Stellenplan reichen fir eine Verweigerung der beantragten Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit nicht aus; wenn von den im Stellenplan eréffneten Personalmalnahmen nicht
Gebrauch gemacht wird, ist konkret und nachvollziehbar darzustellen, warum dies aus besonderen Grinden nicht in
Betracht kommt (vgl. VwGH 13.03.2009, 2007/12/0092; 25.09.2002, 2001/12/0131). Bei einer beantragten Herabsetzung
der regelmaRBigen Wochendienstzeit gemaR & 50a leg.cit. ist somit zu prifen, ob der durch die Bewilligung der
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit bedingte Ausfall an Arbeitskraft des Beamten durch
Mehrdienstleistungen anderer Beamter seiner Dienststelle verkraftet werden koénnte (VwWGH 17.10.2011,
2010/12/0203; 29.04.2011, 2010/12/0064; 12.05.2010, 2009/12/0040). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist - unter Berlcksichtigung des in § 48a Abs. 3 leg.cit. verankerten HdchstmaRes der (generell) zuldssigen
durchschnittlichen Belastung eines Beamten mit Uberstunden gegen seinen Willen - ein wichtiges dienstliches
Interesse im Versténdnis des § 50a Abs. 1 leg.cit. in der Vermeidung eines Ansteigens von Uberstundenleistungen
anderer Beamter der Dienststelle gelegen. Auf das durch die Herabsetzung nach § 50a leg.cit. bedingte AusmaR eines
solchen Anstieges pro Beamten kommt es dariiber hinaus nicht an, weil bei Ubersteigen der oben angezeigten Grenze
ein wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung jeder weiteren Belastung besteht. Sobald daher an einer
Dienststelle das zumutbare durchschnittliche HéchstmaR an Uberstunden erreicht ist, besteht ein wichtiges
dienstliches Interesse an der Vermeidung jedweder weiteren Belastung, dies unabhangig von ihrem Ausmal3. Bei der
diesbeziiglichen Prognose fir Folgezeitrdume hat sich die Dienstbehdérde freilich auf rezente durchschnittliche Zahlen
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zu stltzen, sodass bei der Bescheiderlassung die relevanten Zahlen des Vorjahres festzustellen und darauf aufbauend
die Prognose fur den begehrten Herabsetzungszeitraum zu treffen sind (s. VwGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024;
12.05.2010, 2009/12/0044; vgl. hierzu auch VwGH 30.04.2019, Ra 2019/12/0013; 05.09.2018, Ra 2018/12/0040;
29.04.2011, 2010/12/0064).

SchlieBlich hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung auch fest, dass das blof3e abstrakte Interesse an
der Aufrechterhaltung eines Dienstsystems fur sich allein nicht als ein wichtiges dienstliches Interesse gewertet werden
kann, das der Herabsetzung der regelmaRBigen Wochendienstzeit entgegengehalten werden kann. Vielmehr muss
konkret und nachvollziehbar begriindet werden, warum in einem konkreten Fall die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit im verlangten Ausmal nicht bewilligt werden kann (VwWGH 16.12.2009, 2008/12/0220; 25.09.2002,
2001/12/0131).

3.1.3. Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG (s.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, 2018, § 28 VwWGVG, Anm. 11).

3.2. Vor diesem Hintergrund ist fur den vorliegenden Fall Folgendes auszufihren:

3.2.1. GemaR dem oben angefihrten § 50a Abs. 1 BDG 1979 kann die regelmaRige Wochendienstzeit eines Beamten
gemal seinem Antrag bis auf die Halfte des fiir eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt werden,
wenn der Verwendung im verlangten Ausmalfd keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Nach der oben
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist hierbei im Detail zu prifen, ob der durch die Bewilligung
der Herabsetzung der regelmalBigen Wochendienstzeit bedingte Ausfall an Arbeitskraft des Beamten durch
Mehrdienstleistungen anderer Beamter der Dienststelle verkraftet werden kann (s. Pkt. 11.3.1.2.2.).

3.2.2. Es wird hierzu seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwar nicht Ubersehen, dass die Behdérde im
angefochtenen Bescheid die angespannte Personalsituation hinsichtlich der Dienststelle der Beschwerdefihrerin
anhand der Differenz zwischen den systematisierten (E2a- und E2b-)Planstellen sowie ihrer tatsachlichen Besetzung
darstellt und auf die daraus (insbesondere auch in der Wirtschaftsstelle der Justizanstalt XXXX ) entstehende , deutliche
Mehrbelastung” der dortigen Bediensteten hinweist (s. oben unter Pkt. 11.1.2.).

Die Behdrde legt hierbei jedoch entgegen der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (s. Pkt.
11.3.1.2.2.) nicht zahlenmaBig die sich aus einem Durchrechnungszeitraum von 17 Wochen ergebende,
durchschnittliche monatliche Anzahl der von den (ibrigen Bediensteten erbrachten Uberstunden iSd § 48a Abs. 3 BDG
1979 und die konkreten Auswirkungen der etwaigen (weiteren) Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit und
somit des (teilweisen) Ausfalls der Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin dar. Die von der Behérde angefiihrte Anderung
der Geschaftsverteilung (Heranziehung einer Mitarbeiterin der Wirtschaftsstelle mit 32 Wochenstunden im Ausmal
von 12 Wochenstunden im Ordnungsstrafreferat) vermag nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes an der
Notwendigkeit dieser, aufgrund der angefihrten hdchstgerichtlichen Judikatur erforderlichen, Feststellungen nichts zu
andern. Soweit die Behdérde im angefochtenen Bescheid auf lediglich durch die Beschwerdefiihrerin als einzige
Beamtin des Exekutivdienstes der Wirtschaftsstelle durchfihrbare Tatigkeiten (v.a. fortlaufende Inventuren) hinweist,
die in der Vergangenheit aufgrund des Personalmangels nicht hatten durchgefiihrt werden kdnnen (s. Pkt. 11.1.2.), ist
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes festzuhalten, dass auch hierzu von der Behoérde keine detaillierten
Ermittlungen vorgenommen und keine Feststellungen getroffen wurden (insbesondere zur als Vergleichsmal3stab in
der Vergangenheit erfolgten DurchfUhrung solcher Inventuren samt Umfang/zeitlichem Ausmafd und zur gesetzlichen
Vorschreibung der Haufigkeit solcher Inventuren).

3.2.3. Die Behorde wird somit im fortgesetzten Verfahren vor dem Hintergrund der o.a. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu§ 50a BDG 1979 konkrete Ermittlungen (v.a. zu der sich aus einem
Durchrechnungszeitraum von 17 Wochen ergebenden, durchschnittlichen monatlichen Anzahl der von den Ubrigen
Bediensteten in der Dienststelle der Beschwerdefiihrerin erbrachten Uberstunden gemé&R § 48a Abs. 3 BDG 1979)
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vorzunehmen und darauf aufbauend im zu erlassenden Bescheid konkrete diesbezlgliche Feststellungen zu treffen
haben, welche die Beurteilung des Vorliegens eines wichtigen dienstlichen Interesses iSd 8 50a Abs. 1 BDG 1979

ermoglichen.

Es ist hierzu nicht ersichtlich, dass eine unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, zumal es sich bei den
vorzunehmenden Ermittlungen eindeutig um solche handelt, die verwaltungsinterne Vorgange betreffen, bei der die
Behorde besonders ,nahe am Beweis" ist (vgl. hierzu auch VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).

3.3. Im Ergebnis sind daher die fur eine Entscheidung in der Sache notwendigen Voraussetzungen des§8 28 Abs. 2
VwGVG im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der angefochtene Bescheid ist daher gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg.cit.
iSd von der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrages aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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