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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art139 Abs1 73

StVO 1960 8§43, 8§52, §99

FahrverbotsV des Magistrats der Stadt Linzv 19.10.1984
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Linzer Fahrverbotsverordnung mangels hinreichend genauer Darlegung ihres - nicht planlich
dargestellten - 6rtlichen Geltungsbereichs; Strallenbezeichnungen des Normtextes stimmen nicht mit realem
Stral3enverlauf Uberein

Spruch

I. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Linz vom 19. Oktober 1984, Z101-5/19, war gesetzwidrig.

Il. Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, "der Verfassungsgerichtshof moge die Verordnung des Magistrats der Stadt Linz vom 19.10.1984,
GZ:101-5/19," als gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslage

1. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Linz vom 19. Oktober 1984, Z101-5/19, lautet (ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"VERORDNUNG
Aus den im Akt ersichtlichen Griinden wird gemaf3843 StVO 1960 i.d.g. Fassung verordnet:

In der Stechergasse ist in beiden Richtungen zwischen LandwiedstraRe und Stadlerstral3e das Fahren - ausgenommen
Anliegeverkehr und Radfahrer - verboten.
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(852 lita 21 StVO).
Die Verkehrsregelung (Verkehrsverbote, -beschrankung) gilt dauernd."

2. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
StraBenpolizei erlassen werden (Strallenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159/1960 in der jeweils
malfgeblichen Fassung, lauten:

"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebadudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vortbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2. den StraBenbenttzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benultzung einer Stral3e oder eines StraBenteiles auszuschlieBen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;

c-d)[.]

(1a)y-(11) [...]

852. Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,
b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen
1. 'FAHRVERBOT (IN BEIDEN RICHTUNGEN)'
[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Fahren in beiden Fahrtrichtungen verboten ist; das Schieben eines Fahrrades ist
erlaubt.

2.-25b. [..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 15. Juni 2021 zur
Last gelegt, er sei am 10. Marz 2021 um 17.30 Uhr in "4020 Linz, Stechergasse, aus der WerndlstraRe kommend in
Richtung Landwiedstral3e", mit einem nach dem Kennzeichen naher bestimmten Kraftfahrzeug gefahren und habe
dabei "den Strallenzug trotz des deutlich sichtbar aufgestellten Verbotszeichens 'Fahrverbot' (in beiden Richtungen),
ausgenommen Anliegeverkehr und Radfahrer, befahren, obwohl [er] nicht unter diese Ausnahme" gefallen sei. Uber
den Beschwerdefuhrer wurde daher gemaR §99 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von € 70,-
(Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Tag und acht Stunden) verhangt.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich den vorliegenden Antrag.
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2.1. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht fuhrt zur Zul3ssigkeit des Antrages aus, dass die angefochtene
Verordnung fur die Beurteilung der Strafbarkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers heranzuziehen sei und daher
in dem Beschwerdeverfahren zur Anwendung gelange.

2.2. In der Folge legt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich seine Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof veranlasst haben, wie folgt dar:

Die angefochtene Verordnung stehe in Widerspruch zu der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach der
ortliche Geltungsbereich einer auf 8§43 Abs1 litb StVO 1960 gestutzten verkehrsbeschrankenden MalRnahme maoglichst
genau zu umschreiben sei. Der ortliche Geltungsbereich der angefochtenen Verordnung sei nicht ausreichend bzw
falsch determiniert.

Mit der angefochtenen Verordnung werde gemal3 843 Abs1 StVO 1960 "in der Stechergasse in beiden Richtungen
zwischen LandwiedstraBe und Stadlerstrae" ein Fahrverbot, ausgenommen Anliegerverkehr und Radfahrer,
verordnet. Diese Verkehrsregelung gelte dauernd und sei durch den Magistrat Linz, Tiefbauamt, durch Aufstellung von

Verkehrszeichen kundgemacht worden.

Das mit der angefochtenen Verordnung verordnete Fahrverbot kdnne jedoch nicht fur den darin angeordneten
Geltungsbereich gelten, da dieser faktisch so nicht existiere: Dies ergebe sich zum einen aus einer Uberpriifung der
tatsachlichen Stral3enverldufe durch das antragstellende Landesverwaltungsgericht. Zum anderen sei auch in einer
Stellungnahme des Magistrates der Stadt Linz eingerdumt worden, dass die Stechergasse nicht in die StadlerstraRe
einmunde. Die Stechergasse verlaufe zwischen Landwiedstrale und WerndlstralRe und die StadlerstralRe verlaufe
lediglich teilweise parallel zur Stechergasse. Dass der ortliche Geltungsbereich der angefochtenen Verordnung durch
das Anfuhren der Stechergasse und die Begrenzung durch die Landwiedstrae in groben Zigen angegeben sei,
vermoge die angefochtene Verordnung nicht zu legitimieren, weil der Beginn und das Ende des Fahrverbotes
unbestimmt bleiben wiirden.

3. Die verordnungserlassende Behdrde hat die ihr vorliegenden Aktenteile betreffend das Zustandekommen der zur
Prifung gestellten Verordnung vorgelegt und folgende AuBerung erstattet:

"Die Verordnung vom 19.10.1984 war mit einem Fehler behaftet, da die Stechergasse in die Werndlstrae und nicht -
wie angeflhrt - in die Stadlerstraf3e mindet.

Zum Zeitpunkt des Bekanntwerdens der fehlerhaften Verordnung wurde daher ein Verfahren zur Neuverordnung
eingeleitet.

Mit der Neuverordnung des Fahrverbotes, ausgenommen Anliegeverkehr und Radfahrerlnnen in der Stechergasse -
zw. LandwiedstraBe und WerndlIstrale sowie der unbenannten Verbindungsstralle zw. Stechergasse und
Ramsauerstrale am 22.07.2021, GZ0066894/2021 wurde die verfahrensgegenstandliche Verordnung vom 19.10.1984,
GZ101-5/19 behoben."

4. Die Oberésterreichische Landesregierung hat weder Akten vorgelegt noch eine AuRerung erstattet.
IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht beginnend mit VfSIg20.182/2017 davon aus, dass eine "gehorig kundgemachte"
generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von
Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmald an Publizitdt und somit rechtliche
Existenz erlangt (vgl zB VfSlg 12.382/1990, 16.875/2003, 19.058/2010, 19.072/2010, 19.230/2010 uva.; vgl auch
VFfGH  18.9.2015, V96/2015, sowie die Rechtsprechung zu nicht ordnungsgemall kundgemachten Gesetzen
VfSlg 16.152/2001, 16.848/2003 und die darin zitierte Vorjudikatur). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der
Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte
Verordnungen gemal’ Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmafige Kundmachung
haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich.

Die angefochtene Verordnung ist durch Aufstellung von StralRenverkehrszeichen gemaf3852 lita Z13b StVO 1960
kundgemacht worden, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fur jedermann zustande gekommen ist.
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1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prdjudizialitdt zurlickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSIg10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzung zweifeln lie3e.
1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemafR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieldlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSIg 15.644/1999,
17.222/2004).

Der Antrag ist begriundet.

2.2. Das Landesverwaltungsgericht dul3ert das Bedenken, dass die angefochtene Verordnung nicht ausreichend
determiniert sei, weil der darin angegebene Geltungsbereich ("in der Stechergasse in beiden Richtungen zwischen
Landwied-straBe und StadlerstraBe") mangels Einmindens der Stechergasse in die Stadlerstralle faktisch nicht

existiere.

2.2.1. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes muss der Inhalt einer Verordnung als Gesetz
im materiellen Sinn das weitere Vollzugsgeschehen im Sinne des Art18 Abs1 B-VG ausreichend vorherbestimmen (vgl
VfSlg 7072/1973, 19.592/2011) und insbesondere dem Normunterworfenen die Mdéglichkeit geben, sich dem Recht
gemal’ zu verhalten (VfSlg 19.592/2011, 19.721/2012 mwN).

2.2.2. Die Behdrde hat flr bestimmte Stralen oder Stral3enstrecken oder fur StralRen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des sich bewegenden
oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die
Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit
es die Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert, dauernde
oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von Straflen zu
Einbahnstralen, Mal3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dergleichen, zu
erlassen (843 Abs1 litb Z1 StVO 1960).

2.2.3. Nach dieser Bestimmung ist der Verordnungsgeber verpflichtet, den o¢rtlichen Geltungsbereich einer auf843
Abs1 litb Z1 StVO 1960 gestutzten verkehrsbeschrankenden MaRnahme maoglichst genau zu umschreiben. Es ist daher
unzulassig, den ortlichen Geltungsbereich nur in groben Zigen anzufihren, vielmehr ist es erforderlich festzulegen,
auf welcher Strecke, beginnend und endend mit bestimmten Punkten, die Verkehrsteilnehmer die vorgesehene
Verkehrsbeschrankung einzuhalten haben (zu Geschwindigkeitsbeschrankungen vgl etwa VwGH 19.10.1988,
87/03/0196; 19.10.1988, 88/03/0007; 5.9.2008, 2008/02/0011). Die Verordnung muss so bestimmt sein, dass fur den
Normunterworfenen bereits anhand des Verordnungstextes selbst - und einer allenfalls von der Verordnung
mitumfassten planlichen Darstellung oder dergleichen (vgl auch VfSlg7072/1973, 10.469/1985, 18.840/2009) -
zweifelsfrei zum Ausdruck kommt, fir welche Bereiche bzw welche Strecke diese Anordnung bzw
Verkehrsbeschrankung gilt, sodass er sich danach richten kann (VfSlg 8658/1979).

2.2.4. Der Geltungsbereich der angefochtenen Verordnung entspricht diesen Anforderungen an die genaue Festlegung
der Strecke, auf der das Fahrverbot gilt, nicht, zumal der angefochtenen Verordnung auch keine planliche Darstellung
zugrunde liegt (vgl VfSlg 20.251/2018 mwN):

Der durch die Wortfolge "in der Stechergasse in beiden Richtungen zwischen LandwiedstraBe und Stadlerstrafl3e"
bestimmte Geltungsbereich ist faktisch nicht existent, weil die Stechergasse nicht in die Stadlerstral3e, sondern in die
WerndlstraRe einmiindet. Dies wurde auch von der verordnungserlassenden Behérde in ihrer AuRerung eingerdumt.
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Fur den Normunterworfenen kommt daher anhand des Verordnungstextes nicht zweifelsfrei zum Ausdruck, fur
welchen Bereich das Fahrverbot gilt. Daraus folgt die Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung, weil sie nicht
den Erfordernissen an eine moglichst genaue Umschreibung des ortlichen Geltungsbereiches iSd Rechtsprechung
entspricht (vgl VfSlg 20.251/2018).

2.2.5. Mit Verordnung vom 22. Juli 2021, Z0066894/2021, wurde das "Fahrverbot][...], ausgenommen Anliegeverkehr
und Radfahrerinnen in der Stechergassse - zw. LandwiedstraRe und Werndlstrale sowie der unbenannten
VerbindungsstralRe zw. Stechergasse und Ramsauerstrae" neu verordnet und die angefochtene Verordnung vom
19. Oktober 1984 aufgehoben.

Der Verfassungsgerichtshof hat daher festzustellen, dass die angefochtene Verordnung wegen VerstoRes gegen Art18
B-VG iVm 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 gesetzwidrig war (Art139 Abs4 B-VG).

V. Ergebnis
1. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Linz vom 19. Oktober 1984, Z101-5/19, war gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Feststellung der
Gesetzwidrigkeit erflieBt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 iVm 861 VfGG und 84 Abs1 Z2 litb
Oberdsterreichisches Verlautbarungsgesetz.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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