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20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
StGG Art2

StGG Art5

ABGB §276

AuRStrG 8137

ZPO 8§63

VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Entschadigung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters nach
Maligabe des Einkommens und Vermogens der vertretenen Person nach einer Bestimmung des ABGB; Moglichkeit der
gerichtlichen Minderung der Entschadigung sichert die Angemessenheit dieser im Hinblick auf Aufwand, Einkommen
und Vermdgen und schiitzt vor Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts der betroffenen Person

Rechtssatz

Abweisung von Antragen eines Landesgerichts (LG) auf Aufhebung des 8276 Abs1, 2 und 4 ABGB idBGBI | 59/2017. Im
Ubrigen: Zuriickweisung der Antrige auf Aufhebung des §137 Abs2 AuRStrG idF, BGBI | 59/2017. Die Anfechtung des
8276 Abs1, 2 und 4 ABGB ist zuldssig, weil diese Regelungen mit §137 Abs2 AuRStrG nicht in einem untrennbaren
Zusammenhang stehen. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes beziehen sich
ausschlief3lich auf die Entschadigung des gerichtlichen Erwachsenenvertreters; diese ist aber dem Grunde und auch
der Hohe nach in8276 ABGB geregelt. 8137 Abs2 Aul3StrG enthalt lediglich erganzende verfahrensrechtliche
Regelungen; eine Anfechtung dieser Bestimmung des Aullerstreitgesetzes ist nicht erforderlich.

Der VfGH hat in seinem Erkenntnis VfSlg 18838/2009 ausgesprochen, dass 8276 Abs1 dritter Satz ABGB idFBGBI |
92/2006 nicht gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gemald Art5
StGG verstoRBen hat. Nach Auffassung des VfGH konnen die dortigen Erwagungen auf das vorliegende Verfahren
Ubertragen werden, zumal das 2. Erwachsenenschutzgesetz hinsichtlich der Entschadigung des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters am bisherigen Regelungssystem festgehalten hat:

Es bestehen (auch) aus der Perspektive des Gleichheitsgrundsatzes keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen,
dass der Gesetzgeber den Betroffenen, fir den Leistungen eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters erbracht worden
sind, zur Finanzierung der Leistung nach MalRgabe seines Einkommens sowie seines Vermodgens heranzieht. Dies gilt
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jedenfalls dann, wenn sichergestellt ist, dass das dem Betroffenen Zumutbare auf der einen und die Grenze der
Angemessenheit der Entschadigung nach Maligabe der erbrachten Leistungen auf der anderen Seite jeweils nicht
Uberschritten werden.

Das Gericht hat namlich einerseits gemaR 8276 Abs2 ABGB die Entschadigung des gerichtlichen Erwachsenenvertreters
zu mindern, wenn es dies aus besonderen Grinden, insbesondere wenn die Tatigkeit nach Art oder Umfang mit einem
blol3 geringen Aufwand an Zeit und Mlhe verbunden ist oder die vertretene Person ein besonders hohes Vermodgen
hat, fir angemessen halt. Andererseits bestimmt §137 Abs2 AuRRStrG, dass das Gericht auf Antrag die zur Befriedigung
der Anspriiche des gerichtlichen Erwachsenenvertreters aus den Einkliinften oder dem Vermodgen der vertretenen
Person notwendigen Verflgungen zu treffen hat, wobei der gesetzliche Vertreter nur soweit zur Entnahme der Betrage
zu ermachtigen oder die vertretene Person zur Leistung der Betrage zu verpflichten ist, als die vertretene Person die
Zahlung ohne Beeintrachtigung ihres notwendigen Unterhalts bestreiten kann.
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