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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Piffl , Uber die
Beschwerde des AP und der JP in G, beide vertreten durch Dr. Franz J. Rainer, Rechtsanwalt in Schladming,
Hauptplatz 36, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Steiermark,
Berufungssenat, vom 19. Februar 1987, ZI. B 33-3/85, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von
EinkUnften fUr das Jahr 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefhrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer verduRBerten im Jahre 1981 einen 1970 erworbenen, rund 9 ha grof3en forstwirtschaftlichen
Betrieb (Teilbetrieb) um den Betrag von S 1,2 Mio. Streit besteht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ausschlie3lich dartber, ob der auf das stehende Holz entfallende, gemalR § 37 EStG 1972 beglnstigte
VerdulRerungsgewinn (unstreitig S 373.676,--) der Einkommensteuer unterliegt. Die Beschwerdefihrer hatten diese
Besteuerung im Verwaltungsverfahren im wesentlichen mit der Begrindung bekampft, dal die Gewinne des
Forstbetriebes stets nach Durchschnittssatzen besteuert worden waren. Diese Besteuerung habe die bei der
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VerdulRerung aufgedeckten Wertsteigerungen im stehenden Holz bereits laufend erfaldt, sodall es zu einer
.Doppelbesteuerung” kdme, wenn auch noch der auf das stehende Holz entfallende VerduRRerungsgewinn besteuert

werde.

In dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Auffassung, dal3 die Durchschnittssatzbesteuerung nur laufende
Einkanfte, nicht aber auch VerduRerungsgewinne erfasse. Abgesehen davon sei der Gewinn des fraglichen
Forstbesitzes gar nicht nach Durchschnittssatzen besteuert worden.

Vornehmlich diese Feststellung bekdmpfen die Beschwerdefihrer in ihrer sowohl wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides als auch wegen dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobenen Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer griinden den Vorwurf inhaltlicher Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides offenkundig
auf die in der Beschwerde zitierte Abhandlung Leitners (jun.) Uber den ,VerduBerungsgewinn bei pauschalierten Land-
und Forstwirten”, OStZ Nr. 11/84. Dieser Autor gelangt in Auseinandersetzung mit dem hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 1982, ZI. 17/1266/80, zur Auffassung, dal eine Besteuerung des auf das stehende Holz entfallenden
VerauBerungsgewinnes ganzlich entfalle, wenn der forstwirtschaftliche Betrieb im gesamten Zeitraum des
Wertzuwachses pauschaliert gewesen sei, weil schon die Pauschalierung (Durchschnittssatzbesteuerung) den
Wertzuwachs des stehenden Holzes erfasse.

Dieser Auffassung kann sich der Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Griinden nicht anschlieRen:

Im Erkenntnis ZI. 17/1266/80, brachte der Gerichtshof unter Hinweis auf seine Vorjudikatur zum Ausdruck, eine
gesetzeskonforme Auslegung der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen vom 29. April 1976, BGBI. Nr. 199,
Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (fir das
Kalenderjahr 1975) mache die Einschrankung des Anwendungsbereiches auf jene Art des Gewinnes erforderlich, fur
die Durchschnittssatze auf Grund von Erfahrungen (siehe § 17 Abs. 1 EStG 1972) GUberhaupt denkbar seien, also auf die
jeweils laufenden Einkiinfte, nicht aber die erst durch § 21 Abs. 2 Z. 3 gleichgestellten VerauRerungsgewinne im Sinne
des§ 24 EStG 1972. Daher seien die Durchschnittssatze auch auf die regelmalRig in Betrieben der jeweiligen
Berufsgruppe, fur die sie aufgestellt seien, anfallenden Rechtsgeschafte abgestellt und kdnnten infolgedessen
auBerhalb des regelmaRigen Geschaftsablaufes stehende Vorgange, wie die VerduBerung eines Betriebes, nicht
bertcksichtigen.

Der Gerichtshof sieht keinen AnlaR, von dieser Rechtsprechung abzurticken, und weist erganzend auf folgendes hin:

Die in Betracht kommenden Durchschnittssatzverordnungen des Bundesministers flr Finanzen (siehe Schubert-
Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2, § 17 Tz 20, sowie Hofstatter-Reichel, Die
Einkommensteuer, Texte, Band IB) besagen (so wie die schon zitierte Verordnung BGBI. Nr. 199/76) in ihrem § 3 Abs. 1
jeweils, dal3, wenn zu einem landwirtschaftlichen Betrieb forstwirtschaftlich genutzte Grundflachen gehéren und auf
diese mindestens ein Teileinheitswert von (zunachst) S 80.000,-- (spater S 100.000,--) entfdllt, der Gewinn aus den
forstwirtschaftlich genutzten Flachen gemaR §8 4 Abs. 3 EStG 1972 (gesondert) zu berechnen (ermitteln) ist. Ist der
Gewinn aus forstwirtschaftlich genutzten Flachen (demnach) nicht gesondert gemaR & 4 Abs. 3 EStG 1972 zu
berechnen, so ist er mit dem Durchschnittssatz von 10 v.H. des auf die forstwirtschaftlich genutzten Flachen
entfallenden Teiles des Einheitswertes zu ermitteln (berechnen). Abs. 2 der Verordnungsstellen zufolge sind die
Bestimmungen des Abs. 1 auch anzuwenden, wenn zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb nur
forstwirtschaftlich genutzte Grundfldchen gehdren.

§ 3 Abs. 1 der Durchschnittssatzverordnungen sieht somit, wie schon sein Aufbau zeigt, als Grundsatz vor, dal3 der
Gewinn aus forstwirtschaftlich genutzten Flachen gemaR8& 4 Abs. 3 EStG 1972 - also durch ,Einnahmen-
Ausgabenrechnung” - zu ermitteln ist. Die Gewinnermittlung mit dem Durchschnittssatz von 10 v.H. des auf die
forstwirtschaftlich genutzten Flachen entfallenden Einheitswertteiles ist demgegenuber die auf Teileinheitswerte von
weniger als S 80.000,-- (S 100.000,--) beschrankte Ausnahme. Die grundsatzlich vorgesehene Einnahmen-
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Ausgabenrechnung erfal3t nur durch HolzverduBBerungen realisierte Gewinne und nicht blofRe Wertzuwdchse. Der
ausnahmsweise zuldssigen Gewinnermittlung mit einem Durchschnittssatz kann nach dem Aufbau des § 3 Abs. 1 der
Durchschnittssatzverordnungen nur die Bedeutung beigemessen werden, dal3 sie in vereinfachter Weise zu einem der
Einnahmen-Ausgabenrechnung annahernd vergleichbaren Ergebnis - und nicht zu einem grundlegend differierenden
Ergebnis - fuhren soll. Bei diesem Verstandnis kann aber auch die Pauschalierung nur realisierte Gewinne und nicht
auch die bei der Einnahmen-Ausgabenrechnung unbeachtlichen nicht realisierten Wertsteigerungen erfassen. Sonst
kame es bei der Durchschnittssatzbesteuerung sogar zu einer zwingenden steuerlichen Erfassung nicht realisierter
Wertsteigerungen, wie sie nicht einmal fir buchfiihrende Land- und Forstwirte vorgesehen ist (siehe § 125 Abs. 5 BAO).
Der Vollstandigkeit halber sei hier auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1981,
ZI. 81/14/0036, hingewiesen, demzufolge der nach Durchschnittssdtzen ermittelte land- und forstwirtschaftliche
Gewinn naturgemaf’ nur an den laufenden Einnahmen und Ausgaben ausgerichtet ist.

Dem Argument, daf3 bei den von der Durchschnittssatzbesteuerung regelmafig umfaliten ,aussetzenden Betrieben”
jahrelang keine ordentlichen (laufenden) Geschéaftsvorfalle vorkdmen und die Durchschnittssatzbesteuerung daher nur
den Wertzuwachs des stehenden Holzes vorwegnehmen kénne, ist nicht nur die erkennbare Zielsetzung der
Durchschnittssatzverordnungen entgegenzuhalten, in vereinfachter Weise (,pauschal”) in Einnahmen und Ausgaben
realisierte Geschaftsvorfalle zu erfassen, sondern auch der Umstand, dall bei der forstwirtschaftlichen
Einheitsbewertung ein Bestand mit keinem oder nur geringem Gegenwartsertrag ohnedies entsprechend niedriger
bewertet werden muR, als ein solcher mit hohem Ertrag (siehe Twaroch-Wittmann-Frihwald, Kommentar zum
Bewertungsgesetz, Erlduterungen zu § 46 Abs. 3 Z. 2). Dal3 auch im Beschwerdefall eine entsprechend niedrige
Bewertung stattfand, zeigt die Tatsache, dal der gegenstdndliche Waldbesitz mit - laut Beschwerde - letztem
Einheitswert von (hoéchstens) S 52.412,-- einen Verkaufspreis von 1,2 Mio S erzielte. Es kann nicht unterstellt werden,
daB von einer ohnedies von niedrigen Einheitswerten ausgehenden und dementsprechend geringen
Durchschnittssatzbesteuerung auch noch die nicht realisierten Wertsteigerungen des stehenden Holzes umfaRt waren.
Andernfalls erwiesen sich die Durchschnittssatzverordnungen als gesetzwidrig (Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, a.a.0., 8 17 Tz 5), was im Zweifel jedoch nicht angenommen werden kann.

Die Durchschnittssatzverordnungen haben auch nicht dadurch, daR sie bei der Durchschnittssatzbesteuerung an den
forstwirtschaftlichen Einheitswert (Teileinheitswert) anknipfen, den Wertzuwachs des stehenden Holzes
notwendigerweise der Pauschalierung unterworfen. Denn es beeinflussen zwar die Wachstumsbedingungen den dem
Einheitswert zugrundeliegenden Ertragswert (siehe 8 32 Abs. 2 und § 46 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1955 - BewG),
doch ist der nicht realisierte Wertzuwachs selbst nicht unmittelbar Gegenstand des Ertragswertes. Ertragswert ist
vielmehr nach der erstgenannten Gesetzesstelle das 18-fache des Reinertrages, den der Betrieb seiner wirtschaftlichen
Bestimmung gemdaR im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann. Unter dem Reinertrag aber ist ein
entsprechend adaptierter UberschuR der Betriebseinnahmen (ber die Betriebsausgaben zu verstehen (Twaroch-
Wittmann-Frihwald, a.a.0., Anm. 2 zu § 32 Abs. 2). Bei Forstbetrieben im besonderen ist der jahrliche Holzzuwachs
gedankliche Grundlage dafur, den jahrlich zuldssigen Holzeinschlag festzustellen. Erst aus dem solchermallen
nachhaltig erzielbaren Holzertrag und dem nachhaltig erzielbaren Holzpreis ergibt sich der Rohertrag in Geld und nach
Abzug der Wirtschaftskosten der Reinertrag und daraus wieder der Ertragswert (Twaroch-Wittmann-Frihwald, a.a.O.,
Erlduterungen zu § 46 Abs. 3). Auch der forstwirtschaftliche Einheitswert beruht sohin nicht auf bloBen Wertzuwachsen
im stehenden Holz, sondern auf der Fiktion von aus geschlagertem Holz realisierten Ertragen.

Aus vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, daR bloRe Wertzuwéchse in stehendem Holz nicht von der
Durchschnittssatzbesteuerung erfal3t werden und es daher auch zu keiner ,Doppelbesteuerung” kommen kann, wenn
die Wertzuwachse anlaRBlich einer VerauBerung des Forstbetriebes zum Vorschein kommen. Hinsichtlich der
Berucksichtigung der Wertsteigerung des Holzzuwachses wahrend der Zeit der Durchschnittssatzbesteuerung im Falle
des Erkenntnisses ZI. 17/1266/80 traf der Gerichtshof in dieser Entscheidung keine Aussage darUber, ob diese
Berucksichtigung durch die damalige belangte Behorde zu Recht erfolgte oder nicht. Er kam lediglich zur Auffassung,
daB sich der damalige Beschwerdefihrer dadurch keinesfalls beschwert erachten, also in keinem Recht verletzt sein
konnte.

FUr den hier zu entscheidenden Fall aber zeigen die vorstehenden Ausfihrungen, dal der Beschwerde selbst dann
kein Erfolg beschieden sein konnte, wenn der (laufende) Gewinn des Forstbetriebes tatsachlich nach
Durchschnittssatzen ermittelt wurde. Es kénnte daher auch keinen wesentlichen Verfahrensmangel bedeuten, wenn



die Behauptung der Beschwerdefuhrer zutrafe, dal3 sich die belangte Behtrde mit der Frage, ob die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssatzen stattfand oder nicht, unzureichend bzw. unzutreffend auseinandersetzte.

Der angefochtene Bescheid 1aBt somit keine Rechtswidrigkeit erkennen. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.
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