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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerden 1. der HA in L, 2. der CA in L, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Inneres vom 12. April 1995,

1. ZI. 4.334.825/9-111/13/95, 2. ZI. 4.334.821/9-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von jeweils S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 12. April 1995
wurden die Berufungen der Beschwerdefihrerinnen, Staatsangehoriger des Iran, die am 4. Marz 1992 in das
Bundesgebiet eingereist sind und am 5. Marz 1992 den Antrag auf Asylgewahrung gestellt haben, gegen die Bescheide
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Obergdsterreich vom 25. Marz 1992, mit welchen festgestellt worden war,
daR die Beschwerdefuhrerinnen nicht Flichtlinge seien, abgewiesen.

Die Erstbeschwerdeflhrerin hatte in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 7. Marz 1992 zu ihren Fluchtgriinden
angegeben:

"17)

Ich gehore keiner politischen Organisation an. Ich gehdre zur assyrischen Minderheit und dem kaldaisch katholischen
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Glaubensbekenntnis an. Auf Grund meiner Religionszugehdrigkeit hatte ich in der Schule bereits Schwierigkeiten, da
ich verspottet wurde und nach meiner Sprache konnte ich nicht lernen. Ich wurde gezwungen nach dem Koran zu
lernen und nicht nach meiner Glaubensrichtung. Als ich die Mittelschule beendete wollte ich auf der Uni studieren.
Dies konnte ich auf Grund meines Glaubenbekenntnisses nicht, da ich immer abgelehnt wurde. Ich bekommen keinen
Arbeitsplatz da Uberall wo ich hinkomme ich nur als schmutzig und Mensch

3. Klasse gelte. Als Frau ist es fast unméglich auf Grund der Bekleidungsvorschrift im Iran zu leben, da
die kleinste Sache von den Revolutionswachtern beanstandet wird. Als Minderheit kann man sich im Iran kein Leben
aufbauen, da man standig Gberwacht und belastigt wird. Wenn ich zurlickkehren wiirde hatte ich sicherlich die grof3ten
Schwierigkeiten und wurde eingesperrt werden."

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 7. Marz 1992 zu ihren Fluchtgrinden
befragt an:

"17)

Ich gehdre keiner politischen Organisation an. Ich gehdre zur assyrischen Minderheit und dem kaldaisch katholischen
Glaubenbekenntnis an. Im Iran kann man fast nicht auf die StraBe gehen da man bei jeder Kleinigkeit von den
Revolutionswachtern beanstandet wird. Auch in der Schule wird man als Andersglaubige benachteiligt und verspottet.
Man hat kein menschenwdurdiges Leben, da man nur als schmutzig behandelt wird. Es stehen einem keinerlei Rechte
zu. Als Minderheit kann man sich im Iran kein Leben aufbauen da man standig Uberwacht wird. Man kann das Haus
fast nicht verlassen, da man wegen jeder Kleinigkeit beanstandet wird. Wenn ich zurickkehren wiirde, wiirde ich sicher
verhaftet werden. Das Geld fur die Flucht stammt von meinem Bruder und meiner Mutter."

In der Berufung gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fliir das Bundesland Oberdsterreich vom 25. Marz 1992
gaben die Beschwerdefiihrerinnen an, sie hatten ihre Heimat aus politischen und religiésen Grinden verlassen und
kénnten und wollten nicht mehr zurick. Aus diesem Grund ersuchten sie, ihre Antrdge nocheinmal zu Uberprifen und
falls notwendig, wirden sie ihre bereits angefiihrten Griinde noch einmal ausfiihren.

Darauf erlieB die belangte Behdrde die Bescheide vom 5. Marz 1994, welche infolge der dagegen gerichteten
Beschwerden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 29. November 1994, B 766/94-6, B 765/95, aus
AnlaR der Aufhebung des Wortes "offenkundig" in § 20 Abs. 2 des Asylgesetzes 1991 durch das Erkenntnis vom 1. Juli
1994, G 92,93/94, aufgehoben wurden.

Im fortgesetzten Verfahren rdumte die belangte Behorde mit Schreiben vom 16. Marz 1995 den
Beschwerdefiihrerinnen die Mdoglichkeit ein, einfache Verfahrensmangel und daraus etwa folgende
Sachverhaltsfeststellungen der Behérde erster Instanz, welche sie im Rahmen ihrer Berufung mdoglicherweise nicht

relevierten, zu rigen.

In den daraufhin erstatteten Berufungserganzungen vom 3. April 1995 hielten die Beschwerdefihrerinnen das
Vorbringen im bisherigen Verfahren unbeschrankt aufrecht und beantragten wie im Verfahren. Sie gaben an, daR sich
an ihrer Verfolgungssituation nichts gedndert habe. Insbesondere wirden sie aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit
weiterhin verfolgt. Aus dem bisherigen Vorbringen ergebe sich, dal den Beschwerdeflhrerinnen politisches Asyl zu
gewahren sei.

In Erganzung dieser Schreiben Ubersandten die Beschwerdefiihrerinnen die Kopie einer Stellungnahme an die
amerikanische Botschaft, eine ausfuhrliche Sachverhaltsdarstellung hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde, zwei Ladungen
iranischer Behdrden und eine Bestatigung der Zugehorigkeit zur kaldaisch katholischen Kirche.

Die belangte Behorde erlieB daraufhin die nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheide. Sie resimierte, die
Beschwerdefiihrerinnen erfiliten ausgehend vom niederschriftlichen (erstinstanzlichen) Vorbringen die
Voraussetzungen flr eine Asylgewahrung nicht, weil sie nicht Fliichtlinge im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 seien.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - nach
Verbindung der Beschwerden aufgrund ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung - erwogen hat:

Die belangte Behorde ist zwar in den angefochtenen Bescheiden nicht auf den Nachtrag zur Berufungserganzung vom



13. April 1995 eingegangen, obwohl die angefochtenen Bescheide erst am 19. April 1995 zugestellt wurden. Jedoch
ragen die Beschwerden dies nicht. Im Ubrigen behaupten die Beschwerdefuhrerinnen in diesem Nachtrag auch keinen
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens und legen nicht dar, dall ihnen die nunmehr vorgelegten
Bescheinigungsmittel im Verfahren vor dem Bundesasylamt nicht zuganglich gewesen waren. Sohin liegt keiner der
Grinde des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 vor. Die belangte Behdrde hatte daher ihrer Entscheidung das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundezulegen. Unter diesem Aspekt erweist sich das Vorbringen in den
Beschwerden, die Beschwerdefuhrerinnen, ihre Schwester und ihr Bruder seien eines Tages wegen der Weigerung, die
islamischen Regeln einzuhalten - die Schwester und sie hatten das Tragen des Schleiers verweigert - inhaftiert,
stundenlang verhért und mit schweren Repressalien bedroht worden seien, als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
gemal § 41 Abs. 1 VWGG unzulassige Neuerung.

Ausgehend von den erstinstanzlichen Angaben der Beschwerdeflhrerinnen kann der Verwaltungsgerichtshof aber
keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide erkennen. Denn zentraler Aspekt des vom § 1 Z. 1 Asylgesetz
1991 aus Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention Ubernommenen Flichtlingsbegriffes ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation flrchten wirde. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht.
Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt dann vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.

Die belangte Behdrde bewegt sich in ihrer rechtlichen Beurteilung zur Ganze auf dem Boden der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, sodal3 ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden kann, wenn sie die in erster Instanz
von den Beschwerdefiihrerinnen geltend gemachten Umstdnde (allgemeine Diskriminierung, Verspottung,
zwangsweise Befassung mit dem Koran und Einhaltung der Bekleidungsvorschriften

vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. Juni 1994, Z1.94/19/0575,

und vom 6. Marz 1996, Z1.95/20/0718, u.a. -, Verweigerung der Aufnahme der Erstbeschwerdeflhrerin an die
Universitat

vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. September 1992, 71.92/01/0068, vom 16. Marz 1994, Zlen.93/01/0982, 0997, u. a. -)
als nicht geeignet angesehen hat, begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinn des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 glaubhaft zu
machen. Gleiches gilt auch fur den Umstand, dal3 die Erstbeschwerdefiihrerin keine Arbeit finden konnte. Den
Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin liel3 sich namlich nicht entnehmen, daR ihr durch diesen Umstand jegliche
Lebensgrundlage entzogen worden ware (vgl. u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober
1993, ZI. 93/01/0733, und vom 16. Marz 1994, Zlen.93/01/0982, 0997).

Der in beiden Beschwerdefdllen gebrauchten zusatzlichen Argumentation der belangten Behdrde, die
Beschwerdefiihrerinnen hatten sich "der amtsbekannt strengen iranischen Grenzkontrolle im Rahmen der Ausreise
unterzogen", was gegen ein asylrechtlich relevantes subjektives Schutzbedurfnis spreche, kommt bereits aufgrund der
obigen Erwagungen keine rechtliche Relevanz zu, sodaR darauf sowie auf das dagegen erstattete
Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen war.

Dall der Erstbeschwerdefiihrerin nach Mitteilung ihres Rechtsfreundes vom 22. Juli 1996 zum Verfahren der
Zweitbeschwerdeflhrerin mit Schreiben des "United States Departement of Justice" vom 10. Juli 1996 "in den USA eine
positive Asylentscheidung ausgestellt" worden sei, kann kein fir die Beschwerdeflihrerinnen glnstigeres Ergebnis
erbringen.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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