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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Mag. Marihart tber die Beschwerde
der Frau A, vertreten durch Rechtsanwalt B, ***, *** gegen den Bescheid des Blirgermeisters der Stadt St. P6lten vom
29. Juli 2021, ZI. ***, betreffend Feststellung des Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung
des freien Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart Verabreichung von Speisen in einfacher Art und Ausschank von
nicht alkoholischen Getranken und von Bier in handelstblichen verschlossenen Gefél3en, wenn hierbei nicht mehr als
acht Verabreichungspldtze (zum Genuss von Speisen und Getranken bestimmte Platze) bereitgestellt werden”, sowie
Untersagung der Gewerbeauslibung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichthof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Frau A (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) hat am 21.07.2021 das freie Gewerbe ,Gastgewerbe in der Betriebsart
Verabreichung von Speisen in einfacher Art und Ausschank von nicht alkoholischen Getranken und von Bier in
handelslblichen verschlossenen GefalRen, wenn hierbei nicht mehr als acht Verabreichungspldtze (zum Genuss von
Speisen und Getranken bestimmte Platze) bereitgestellt werden” beim Magistrat der Stadt St. Pélten (im Folgenden:
belangte Behorde) angemeldet. Mit der gegenstandlichen Anmeldung wurde unter anderem seitens der
Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsberechtigungskarte vorgelegt. Auf der Aufenthaltsberechtigungskarte befindet
sich der Vermerk ,gultig gemaR EKIS".

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 22. Juli 2021 wurde die Aufenthaltsbehorde fur Fremdenwesen und Asyl um
Mitteilung ersucht, ob die Beschwerdefiihrerin zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei.

Mit Schreiben der Aufenthaltsbehdrde vom 23. Juli 2021 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass mit Bescheid
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des BFA vom 11. April 2017, ZI. ***, der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemaf? 8§ 3 und 8
das Asylgesetz abgewiesen und ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 Asylgesetz nicht erteilt worden sei. Unter einem sei
eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt worden, dass eine Abschiebung nach Marokko zulassig sei.

In der Folge erliel3 die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29. Juli 2021 und stellte fest, dass
die gesetzliche Voraussetzung fur die Ausubung des gegenstandlichen Gewerbes nicht vorliegen und untersagte die
Ausubung dieses Gewerbes.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben und im Wesentlichen dazu ausgefuihrt, dass die Aufenthaltskarte
aus dem Jahr 2015 stammen mdusste. Und der BeschwerdefUhrerin je eine Aufenthaltsberechtigung oder
Aufenthaltsberechtigung Plus zustehe, zumal die Voraussetzungen der 88 55 und 56 Asylgesetz erfillt seien.
AbschlieBend wurde die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13. September 2021 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt sowie die
Beschwerde zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den von der belangten
Behorde Ubermittelten unbedenklichen Verwaltungsakt zur ZI. ***, sowie von Amts wegen eine Abfrage im zentralen
Fremdenregister durchgefuhrt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen aus:
Die BeschwerdeflUhrerin ist marokkanische Staatsangehdrige und war zuletzt wohnhaft in *#*%*, *#* %%
Der Beschwerdefiihrerin wurde am 15. September 2015 eine Aufenthaltsberechtigungskarte Weil3 ausgestellt.

In der Folge wurden die Antrage der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemal3 88 3 und 8 Asylgesetz mit
Bescheid des BFA vom 11. April 2017, ZI. *** als unbegrindet abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel gemal3 8
57 AsylG nicht erteilt. In einem wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung
nach Marokko zuldssig ist. Diese Bescheide erwuchsen am 28. April 2021 in Rechtskraft Die Frist zur freiwilligen
Ausreise endete am 12. Mai 2021. Zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung wurde mit Bescheid
des BFA zu ZI. ***, eine Wohnsitzauflage gemaR § 57 FPG erteilt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
ausgeschlossen. Das Bundesverwaltungsgericht hat der dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgelegte Aufenthaltsberechtigungskarte ist ungultig. Die Beschwerdefihrerin ist
aktuell nicht mehr im Besitz eines guiltigen Aufenthaltstitels.

Die Beschwerdefuhrerin verfigte weder im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung am 21.07.2021 noch aktuell Gber einen
glltigen Aufenthaltstitel.

Die Zustellung des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde an die Beschwerdeflhrerin zu eigenen Handen (RSa)
verfligt. Der Beschwerdefuhrerin ist dieser Bescheid erst am 06.08.2021 tatsachlich zugekommen.

Beweiswirdigung:

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund des unbedenklichen
Inhaltes des von der belangten Behorde Ubermittelten Verwaltungsaktes zur ZI. *** sowie aufgrund der Einsichtnahme
in das aktuelle zentrale Fremdenregister. Weiters wurde betreffend die rechtzeitige Erhebung der gegenstandlichen
Beschwerde ein Ermittlungsverfahren seitens des Gerichtes durchgefiihrt und konnte die Beschwerdeflhrerin
glaubhaft - durch Vorlage einer Unterschriftenprobe (namlich die mit 04.08.2021 datierte Bevollmachtigung des
einschreitenden Rechtsanwalts sowie eine mit 16.Juli 2021 datierte Zustimmungserkldarung der Beschwerdefihrerin),
aus welchen sich ergibt, dass sich die dort ausgewiesenen Unterschriften der Beschwerdefihrerin eindeutig von dem
auf dem RSa-Ruckschein ausgewiesenen nicht lesbaren Namenskirzel unterscheiden, darlegen, dass ihr der Bescheid
erst am 06.08.2021 tatsachlich zugekommen ist.

Rechtslage:
Folgende rechtliche Bestimmungen sind im gegenstandlichen Verfahren von Relevanz:
814 Abs. 1 GewO:

(1) Auslandische naturliche Personen dirfen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie
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Inlander auslben, wenn dies in Staatsvertragen festgelegt worden ist. Angehodrige von Staaten, mit denen kein
derartiger Staatsvertrag abgeschlossen wurde, Personen, denen Asyl gewahrt wird, oder Staatenlose dirfen, sofern
dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inlander ausiben, wenn sie sich nach den fur sie in
Betracht kommenden Rechtsvorschriften zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit bereits in Osterreich aufhalten dirfen.
Fir Drittstaatsangehérige, die noch nicht rechtmé&Rig aufhéltig sind (Erstantragsteller) und in Osterreich ein Gewerbe
ausliben wollen, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die Auslbung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit
zulasst, zur rechtmaRigen Austbung dieses Gewerbes erforderlich.

§ 340 Abs. 1 und 3 GewO:

(1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8§ 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2
genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdrde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA
einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt
der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaf3 8 373c oder eine
Gleichhaltung gemal & 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behdrde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten
dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu bertcksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (8 339 Abs. 3) bei der Behorde eingelangt
sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemaR 8 19, eine erforderliche Nachsicht,
eine Anerkennung gemal? 8 373c oder eine Gleichhaltung gemaR & 373d oder § 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als
Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes
eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wirde.

(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde unbeschadet eines Verfahrens nach
8366 Abs. 1 Z 1 dies mit Bescheid festzustellen und die Ausubung des Gewerbes zu untersagen.

Erwagungen:

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin zu eigenen Handen (RSa) zugestellt. Die zu eigenen
Handen zugestellte Dokumente durfen nicht an Ersatzempfanger zugestellt werden. Die Zustellung des angefochtenen
Bescheides an die Beschwerdeflihrerin erfolgte somit am 06.08.2021 durch tatsachliches Zukommen. Die am
02.09.2021 erhobenen Beschwerde ist somit rechtzeitig.

GemaR § 14 Abs. 1 GewO 1994 durfen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, auslandische naturliche
Personen Gewerbe wie Inldnder austben, wenn dies in Staatsvertragen festgelegt worden ist. Angehdrige von Staaten,
mit denen kein derartiger Staatsvertrag abgeschlossen wurde, Personen, denen Asyl gewahrt wird, oder Staatenlose
durfen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inlander austiben, wenn sie sich nach den
fr sie in Betracht kommenden Rechtsvorschriften zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit bereits in Osterreich aufhalten
durfen.

Fir Drittstaatsangehérige, die noch nicht rechtm&Rig aufhaltig sind (Erstanatragsteller), und in Osterreich ein Gewerbe
ausliben wollen, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die Auslbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
zulasst, zur rechtmaBigen Ausibung dieses Gewerbes erforderlich.

Asylwerber zahlen nicht zu den in § 14 Abs. 1 zweiter Satz GewO genannten ,Personen, denen Asyl gewahrt wird” und
sind daher nach dieser Bestimmung nicht gewerberechtsfahig. 8 7 Abs. 2 Grundversorgungsgesetz - Bund (GVG-B)
sieht jedoch als lex specialis zu 8 14 vor, dass die Ausibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit durch Asylwerber
(nur) in den ersten drei Monaten nach Einbringung des Asylantrags unzulassig ist. Daraus folgt, dass Asylwerber ab
Beginn des vierten Monats nach Einbringung eines Asylantrags gewerberechtsfahig sind  (vgl.
Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3, § 14 Rz. 9).

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich im Hinblick auf die oben getroffenen Feststellungen um keinen
JAsylwerber”, ist doch deren Verfahren auf Gewahrung von internationalem Schutz seit 28. April 2021 rechtskraftig
beendet; dies war auch bereits zum Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung am 21. Juli 2021 der Fall. Auch ist die
Beschwerdefiihrerin keine Person im Sinne des § 14 Abs. 1 zweiter Satz GewO, ,der Asyl gewahrt wird”, weil der

Asylantrag der Beschwerdeflihrerin - wie oben festgestellt - rechtskraftig abgewiesen und in einem eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Vor diesem Hintergrund ist auch die Aufenthaltsberechtigungskarte der
Beschwerdefiihrerin, die dem Nachweis der Identitat fur Verfahren nach dem AsylG und der RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes im Bundesgebiet dient, mit dem Vorliegen der durchsetzbaren Entscheidung ungultig geworden (vgl. 8 51
Abs. 1 und 2 AsylG).

Daruber hinaus hat das gegenstandliche Verfahren ergeben, dass sich die Beschwerdefiihrerin weder zum Zeitpunkt
der Gewerbeanmeldung noch aktuell aufgrund eines behdrdlich zuerkannten Aufenthaltstitels zulassigerweise in
Osterreich aufhilt; es bestehen keinerlei Anhaltspunkte, dass ein neues Aufenhtaltsrecht - auf welchem Titel auch
immer - erwirkt wurde (vgl. die oben getroffenen Feststellungen). Die Gewerberechtsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin
ist daher auch nicht gemal3 8 14 Abs. 1 dritter Satz GewO gegeben, weil sie als Drittstaatsangehoriger Uber keinen
rechtmaRigen Aufenthaltstitel fir die AustUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit verfigt. Daran vermag das
Beschwerdevorbringen, wonach die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen gemafd 88 55 und 56 AsylG erfillen
wdurde, nichts zu andern.

Da mit Marokko auch kein Staatsvertrag im Sinne des§ 14 Abs. 1 GewO besteht, wonach auslédndische natirliche
Personen Gewerbe wie Inldander austben dirften, sind die in§ 14 GewO fUr natlrliche Personen vorgesehenen
Gewerbeantrittsvoraussetzungen nicht erflllt. Die Behérde hat daher zu Recht gemal3 § 340 Abs. 3 GewO festgestellt,
dass die Voraussetzungen flr die AuslUbung des angemeldeten Gewerbes nicht vorliegen, und zu Recht die
Gewerbeaustbung untersagt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde von keiner Partei beantragt. Dartber hinaus
konnte eine Verhandlung gemal § 24 Abs. 4 VWGVG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der
Aktenlage feststeht und nicht strittig ist; auch konnte die Beschwerdefiihrerin ihren Standpunkt in der erhobenen
Beschwerde ausreichend darlegen und ist sie den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde nicht
entgegengetreten. Dem Entfall der Verhandlung stehen daher auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht entgegen.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich Uberdies auf den klaren und eindeutigen
Gesetzeswortlaut, insbesondere des § 14 GewO, stltzen kann.
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