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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 13.07.2021, ZI. XXXX, zu Recht beschlossen:

A) Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemafl § 17 BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergang

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid hat das Bundesamt lber den am 16.12.2020 gestellten Folgeantrag

entschieden:

Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 16.12.2020 wird hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemafi$

ul.

68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.

I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 16.12.2020 wird hinsichtlich des Status des subsidiar

Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
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Ill.  Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wird lhnen gemal3§ 57 AsylG nicht erteilt.

IV.  Gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen
Sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen.

V. Eswird gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Irak zulassig ist.
VI.  GemalR § 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

VIl.  Gemal? § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie
ein auf die Dauer von 2 Jahr/Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

Aus dem Verfahrensgang des Bescheides ergibt sich Folgendes:
.~ Siesind spitestens am 02.06.2015 illegal nach Osterreich eingereist.

- Sie brachten am 02.06.2015 beim Bundesamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 25.01.2018, ZI.: 150602739, abgewiesen wurde, der Status des Asylberechtigten und der Status des
Subsidiar Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt und Ihre Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
in den Irak verflgt. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden wurde Ihnen nicht erteilt. Eine Frist
von 2 Wochen ab Rechtskraft (der Ruckkehrentscheidung) fur die freiwillige Ausreise wurde lhnen gewahrt.

- Diese Entscheidung erwuchs nach Abweisung einer Beschwerde durch den BVwG als unbegriindet am 29.10.2020
in Rechtskraft.

- Am 16.12.2020 stellten Sie in Deutschland einen Asylantrag, woraufhin Deutschland ein Konsultationsverfahren
mit Osterreich eingeleitet hat.

- Am 02.02.2021 erklérte sich Osterreich bereit die Priifung Ihres Asylantrages durchzufiihren.
- Sie reisten laut eigener Aussage Mitte Mai 2021 selbststandig wieder in Osterreich ein.

- Am 23.06.2021 brachten Sie Ihren zweiten und gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein und
haben dazu bei der niederschriftlichen Befragung am 23.10.2021 bei der Polizeiinspektion Schwechat Fremdenpolizei-
FGP, im Wesentlichen Folgendes angegeben: ,Meine Fluchtgriinde haben sich nicht gedandert. Ich beflrchte schon bei
meiner Ankunft am Flughafen von der schiitischen Miliz festgenommen zu werden, weil ich der Miliz damals nicht
beitreten wollte.”

- Aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses wurde Ihnen am 30.06.2021 eine schriftliche Mitteilung gemaf
829 Abs 3 Zi 4 AsylG 2005 ausgefolgt, mit welcher Ihnen die Absicht des Bundesamtes zur Kenntnis gebracht wurde,
Ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

- Am 08.07.2021 wurden Sie beim Bundesamt, Erstaufnahmestelle Ost, einvernommen. Die wesentlichen Passagen
dieser Einvernahme gestalten sich dabei wie folgt:

[...]

Haben Sie alles verstanden?

VP: Ja.

LA: Liegen Befangenheitsgriinde oder sonstigen Einwande gegen die anwesenden Personen vor?

VP: Nein.

LA: Fihlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die gestellten Fragen wahrheitsgemal3 zu beantworten?
VP: Ja.

LA: Sind Sie derzeit in arztlicher Behandlung oder nehmen Sie irgendwelche Medikamente?

VP: Mir geht es gut, ich habe derzeit nur einen Ausschlag und bekomme eine Salbe dagegen.

LA: Haben Sie im Vorfeld des Ladungstermins von sich aus die Rechtsberatung durch die BBU aufgesucht?

VP: Nein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

LA: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollméachtigten in lhrem Asylverfahren?

VP: Nein.

LA: Haben Sie identitatsbezeugende Dokumente oder Beweismittel, die Sie bis jetzt noch nicht vorgelegt haben?
VP: Alles was ich habe, habe ich bereits vorgelegt.

LA: Wann sind Sie erstmals in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist?

VP: AM Ende Mai 2015 bin ich das erste Mal in Osterreich eingereist.

LA: Haben Sie Osterreich seit der Einreise verlassen, waren Sie wiederum im Heimatland?

VP: Ja, das habe ich. Am 16.12.2020 bin ich nach Deutschland gegangen und habe einen Asylantrag gestellt. Dort
wurde mein Antrag abgewiesen und die Zustindigkeit Osterreichs festgestellt. Daraufhin bin ich Mitte Mai freiwillig
wieder nach Osterreich gekommen. Ich war bereits einen Monat hier, bevor ich den neuen Asylantrag gestellt habe.

LA: Warum haben Sie nicht sofort einen Antrag gestellt?

VP: Weil ich krank war und vor der Antragstellung mit einem Anwalt sprechen wollte, habe ich gewartet.
LA: Wo und wovon haben Sie gelebt?

VP: Ich habe bei meiner Freundin gewohnt.

LA: Wurden Sie in Osterreich jemals straffallig?

VP: Ich bin nur einmal beim schwarzfahrne erwischt worden. Die Strafe habe ich bezahlt.

LA: Sie wurden am 23.06.2021 in der Pl Schwechat Fremdenpolizei FGP einer Erstbefragung unterzogen. Entsprechen
diese Angaben der Wahrheit?

VP: Ja.

LA: Stimmen lhre Angaben bzgl. Ihres Fluchtweges, die Sie bei Ihren ersten Asylantragstellungen angegeben haben?
VP: Ja.

LA: Stimmen Ihre Angaben bzgl. Ihres Fluchtgrundes, die Sie bei Ihren ersten Asylantragstellungen angegeben haben?
VP: Ja.

LA: Bestehen lhre Fluchtgrinde aus den Vorverfahren noch bzw. sind diese aufrecht?

VP: Ja.

LA: Haben Sie auch neue Fluchtgriinde?

VP: Ja.

LA: Aus welchem Grund stellen Sie nun einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz? Was sind Ihre neuen
Fluchtgriinde?

VP: In diesen 6 Jahren, seitdem ich den Irak verlassen habe, ist meine gesamte Familie auch geflichtet. Meine Eltern
und eine Schwester und ein Bruder sind seit 2018 in der Tirkei. Zwei Brider von mir sind seit 2013/2014 in den USA.
Im Irak habe ich nur noch Onkel und Tanten, aber zu denen habe ich keinen Kontakt.

LA: Haben Sie Kontakt zu Ihren Eltern und Geschwistern?

VP: Ja, Kontakt habe ich zu allen. Ihnen geht es gut.

LA: Warum ist lhre Familie auch gefliichtet?

VP: Wegen des Kriegs und der schlechten Situation im Irak.

LA: Gibt es lhre Person betreffend neue Fluchtgriinde, aul3er, dass Sie niemanden mehr im Irak haben?

VP: Ich habe alles bei der Erstbefragung erzahlt. Wenn ich in den Irak zurtickgehe, werde ich wahrscheinlich gleich am
Flughafen von der Miliz Al-Assaeb verhaftet.

LA: Ist das die selbe Gruppe auf die Sie sich im Erstverfahren bezogen haben?



VP: Ja, die selbe.
LA: Wann sind lhre Eltern gefliichtet?
VP: Das war 2018, in welchem Monat weil3 ich nicht mehr.

LA: Sie waren am 06.10.2020 bei einer mundlichen Verhandlung vor dem BVwG. Haben Sie dort schon erzahlt, dass
Ihre Familie aus dem Irak geflohen ist?

VP: Ja, dort habe ich alles erzahlt.

LA: Sie haben vorher von einer Freundin erzahlt. Wie heil3t sie und seit wann sind Sie zusammen?
VP: Ich kenne sie schon lange, aber im November 2020 sind wir zusammengekommen. XXXX ist ihr Name.
Anmerkung: die VP schreibt den Nachnamen vom Handy ab.

LA: Sie kamen zusammen, kurz bevor Sie nach Deutschland gegangen sind. Stimmt das?

VP: Ja.

LA: Haben Sie sich gesehen, als Sie in Deutschland waren?

VP: Nein, aber wir waren immer in Kontakt.

LA: Sie kam sie auch nicht besuchen?

VP: Sie wollte, aber ich habe nein gesagt. AulRerdem war ich in dieser Zeit auch in Quarantane.
LA: Haben Sie jemals mit lhrer Freundin zusammengewohnt?

VP: Ja, das eine Monat zwischen meiner Einreise und dem Asylantrag habe ich bei ihr gewohnt.
LA: Bekommen Sie finanzielle Unterstiitzung von ihr?

VP: Nein, tberhaupt nicht.

LA: Wann und wo haben Sie sie kennengelernt?

VP: Uber Instagram. Seit mehreren Jahren kenne ich sie. Kurz bevor ich nach Deutschland gegangen bin, kamen wir

zusammen. Als ich wieder nach Osterreich kam, haben wir zusammengelebt.
LA: Kennen Sie ihre Adresse?
VP: Ihre Adresse kenne ich nicht, aber ich kann den Weg beschreiben.

LA: Verstehe ich das richtig, dass Sie seit ca. 8 Monaten eine Beziehung zu der Dame fUhren, sich aber insgesamt in
etwa nur 2 Monate davon gesehen haben?

VP: Das stimmt so.
LA: Wie alt ist Inre Freundin und was macht sie beruflich?
VP: Sie ist 24 Jahre und arbeitet als Kellnerin.

LA: Die Landerfeststellungen zum Irak wurden lhnen ausgefolgt, Sie hatten die Moglichkeit zu einer schriftlichen
Stellungnahme, eine solche ist bisher nicht erfolgt. Mochten Sie dazu jetzt eine mindliche Stellungnahme abgeben?

VP: Ich kann dazu nur sagen, dass die Situation im Irak sehr schlecht ist. AuRerdem leben die Leute dort ohne Strom
und ohne Wasser. Die Situation ist eine Katastrophe.

LA: Dartber hinausgehend ist in Ihrem Fall die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes
beabsichtigt. M6chten Sie dazu etwas angeben?

VP: Ich bin sechs Jahre bereits hier und habe mich bemuht zu integrieren. Ich kann nicht in den Irak zurtck.

LA: Haben Sie in der EU bzw. in Osterreich aufhiltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption
begrindet) bzw. sonstige Verwandte oder Angehorige?

VP: Nur einen Onkel in Deutschland.

LA: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Lebensgemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft?



VP: Nur meine Freundin bei der ich derzeit nicht wohne, aber ich mdchte zu ich ziehen.
LA: Gingen oder gehen Sie in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nach?

VP: Ja, fur die Gemeinde in Graz habe ich als StraBenkehrer gearbeitet. Die Bestatigungen habe ich im Vorverfahren
vorgelegt. AulRerdem habe ich einen Vorarbeitsvertrag bei einer Reinigungsfirma im Vorverfahren vorgelegt.

LA: Wovon bestreiten Sie lhren Lebensunterhalt?

VP: Von der Grundversorgung und manchmal unterstitzen mich meine Bruder aus den USA.

LA: Wie gut sprechen Sie deutsch?

VP: Halbwegs. Ich spreche mit meiner Freundin auch deutsch.

LA: Was haben Sie gestern gemacht?

VP: Gestern nach Wien gefahren spazieren mit meinem Freund. Am Abend um 08 Uhr so zuruck.

Anmerkung: Die Frage wurde auf Deutsch gestellt und die VP hat auf Deutsch geantwortet. Eine Konversation auf
Deutsch ist problemlos mdoglich.

LA: Sind Sie in Osterreich Mitglied in Vereinen oder Organisationen?

VP: Nein.

LA: Im Fall einer neuerlich negativen Entscheidung wirden Sie freiwillig in den Irak zurtickkehren?
VP: Nein, Gberhaupt nicht.

LA: Uber wieviel Barmittel verfiigen Sie aktuell?

VP: ca 70 Euro.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint?
VP: Hinzuftigen mochte ich nichts mehr.

LA: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?
VP: Ja.

[...]

B) Beweismittel

Die Behorde zog die folgenden Beweismittel heran:

Von Ihnen vorgelegte Beweismittel:

- Keine

Weitere von der Behdrde herangezogene Beweismittel:

- Protokolle Ihrer Befragung und Einvernahmen im Verfahren.

- Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA zu lhrem Herkunftsstaat.

- Abfrage aus der Datenbank des Bundesministeriums fur Inneres.

- Der Akteninhalte Ihres rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahrens (Zahlen: 150602739)
- Der Akteninhalt im gegenstandlichen Verfahren zu Vz.: 210842235

Q) Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht fest.

Sie heilen XXXX und wurden am XXXX geboren.

Sie sind irakischer Staatsangehdoriger, gehdren zur Volksgruppe der Araber und sind schiitischer Moslem.



Sie sind nicht verheiratet und haben keine Kinder.
Ihrer Familie befindet sich im Irak.
Sie haben im Irak funf Jahre lang die Grundschule besucht und haben zuletzt als Verkdufer gearbeitet

Es kann nicht festgestellt werden, dass in lhrem Fall schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten bestehen.

Sie sind strafrechtlich unbescholten.
Zu lhrem Vorverfahren:

Das Asylverfahren mit der Zahl 150602739wurde rechtskraftig negativ abgeschlossen. In diesem Verfahren wurden alle
bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt, sodass daruber nicht mehr
neuerlich zu entscheiden ist.

In dieser Entscheidung wurde auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des§ 50 FPG berucksichtigt.

Die Begriindungen |hres Asylantrages aus dem Jahr 2015 wurden als nicht asylrelevant bzw. als nicht glaubwirdig
erachtet.

Zu den Grunden fur lhren neuen Antrag auf internationalen Schutz:

Der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft lhres ersten Asylverfahrens nicht geandert.
Sie halten lhre Angaben seit Ihrem Erstantrag aufrecht.

Sie brachten im gegenstandlichen Verfahren keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vor.

Von der erkennenden Behorde kann kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die
Begrindung des neuerlichen Asylantrages reicht nicht aus, einen neuen gegeniber dem friheren Asylantrag
wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:
In Osterreich verfiigen Sie Giber keine familidre bzw. verwandtschaftliche Anknipfungspunkte.
Sie gaben an eine Freundin zu haben, mit der Sie derzeit nicht zusammenwohnen.

Sie sind spatestens am 02.06.2015 das erste Mal in Osterreich eingereist und waren von 16.12.2020 bis Mai 2021 (laut
eigener Aussage) in Deutschland und haben dort am 16.12.2020 einen Asylantrag gestellt. Seit Mai 2021 sind Sie
wieder in Osterreich und haben Ihren gegenstandlichen Asylantrag am 23.06.2021 eingebracht.

Sie sind derzeit in Osterreich nicht berufstatig.

Sie sind weder Mitglied in einem Verein noch einer Organisation im Bundesgebiet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung lhrer Person in Osterreich besteht.
Zu den Grunden fir die Erlassung des Einreiseverbots:

Fest steht, dass Sie die gewahrte Frist zur Ausreise in Ihr Heimatland von 14 Tagen nicht eingehalten haben. Sie haben
somit eine behdrdliche Anordnung nicht Folge geleistet und diese groblich missachtet.

Fest steht, dass Sie nicht in der Lage sind die Mittel fir lhren Unterhalt nachzuweisen. Dies ergibt sich aus dem
Akteninhalt und dem Umstand, dass Sie lhren Lebensunterhalt ausschlieBlich aus Unterstitzungsleistungen
bestreiten.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die
erstmals im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.
Sie sind 27 Jahre alt und nicht immungeschwacht.

In Osterreich gibt es mit Stand 13.07.2021, 12:21 Uhr: 652022 Fille bestétigte Félle von mit dem Corona-Virus
infizierten Personen und 10724 Todesfalle; im Irak wurden zu diesem Zeitpunkt 1438511 Falle von mit dem Corona-
Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 17592 diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden.
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Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht, dies bestatigt auch Chinas
Gesundheitsbehorde und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der
Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische
BehandlungsmaRnahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den
Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und
Bluthochdruck) auf. Menschen mit milden Symptomen erholen sich der WHO zufolge in zwei Wochen, solche mit
schweren Symptomen brauchen drei bis sieben Wochen.”

Die Behorde traf in weiterer Folge auch Feststellungen zum Herkunftsstaat auf Basis der Zusammenstellung der
Staatendokumentation vom 13.07.2021, Version 3.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird ua. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
angeregt:

Die bP habe den Irak aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung durch die schiitische Miliz verlassen. Sie habe beim
Bundesamt am 23.10.2021 schon angegeben, dass sie schon bei der Ankunft am Flughafen im Irak von der Miliz
verhaftet werden wurde. Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft, da das Bundesamt unrichtig festgestellt habe, dass
sich die Familie im Irak befinden wirde. Ein neuer Sachverhalt sei auch gegeben, weil sie seit November 2020 eine
Lebensgefshrtin in Osterreich habe. Sie sei dsterr. StA und die bP kenne sie schon lange. Ein gemeinsamer Wohnsitz
sei angedacht. Das Bundesamt habe die Landerberichte auch nicht entsprechend bertcksichtigt.

Der Bedarf einer aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass ,aus der gegenstandlichen Beschwerde zu
erkennen sei”, dass eine Gefahr der Verletzung von Art 2, 3 und 8 EMRK vorliege.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
Siehe Verfahrensgang I.
2. Beweiswurdigung

Der fur diese Entscheidung des BVwG mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage des
Bundesamtes einschlieBlich der Beschwerde. Aus den Beschwerdeangaben ergibt sich keine andere Wirdigung der im
Verfahren herangezogenen Beweise.

3. Rechtliche Beurteilung
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 17. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38
VWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.
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(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Gegenstandlich hat das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen und ist der Bescheid mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden.

Gem. § 55 Abs 1a besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise in den Fallen einer zurtickweisenden Entscheidung
gem. 8 68 AVG.

In der Beschwerde wurden keine hinreichenden und konkreten Grinde aufgezeigt, wonach eine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
Der Beschwerde war somit gem. § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu versagen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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