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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2018, ZI.
810725505-180156897, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
15.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2011 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht
zuerkannt wird. Gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.


file:///

3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2014 wurde dieser Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behorde) zurtickverwiesen.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11.05.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden wurde gemaf3 88 57 und
55 AsylG nicht erteilt.

5. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 13.06.2014 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens der sexuellen
Belastigung und offentlichen geschlechtlichen Handlungen gemal’ § 218 Abs. 1 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2

Monaten verurteilt, welche unter Bestimmung einer 3-jahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

6. Der Beschwerdeflhrer wurde mit rechtskraftigen Urteil eines Bezirksgerichtes 27.03.2017 wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1

2.und 7. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt.
Weiters wurde die Probezeit der mit Urteil vom 13.06.2014 gewahrten bedingten Strafnachsicht auf 5 Jahre verlangert.

7. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 28.09.2017 mit der
MaBgabe als unbegrindet ab, dass der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den
Herkunftsstaat Afghanistan unzulassig ist. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden gemal3 8 57

AsylG wurde nicht erteilt.

8. Der Beschwerdefihrer brachte am 11.10.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK bei der belangten Behdrde ein. Weiters legte er eine Meldebestatigung sowie Schreiben beztiglich seiner

psychotherapeutischen Behandlung vor.
9. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid wurde dieser Antrag gemal§ 55 AsylG abgewiesen.

10. Mit Schriftsatz vom 16.04.2018 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde und fihrte begrindend aus, die Entscheidung sei inhaltlich falsch sowie wegen mangelhafter
Verfahrensfiihrung rechtswidrig. Die belangte Behérde meine, der Beschwerdeflhrer sei nicht anspruchsberechtigt,
weil ein Asylausschlussgrund vorliege. Die vorgelegten Unterlagen, denen eine intensive soziale, sprachliche und
berufliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu entnehmen sei, seien nicht angemessen beurteilt
worden. Es sei nicht nachvollziehbar begriindet worden, weshalb die vorgebrachten Veranderungen seiner Integration
nicht maRgeblich waren. Es widerspreche Art. 8 EMRK und es sei willkirlich, immer nur die Anderung der Intensitat der
Integration von der letzten Entscheidung aus und nicht seit Beginn seines Aufenthaltes zu beurteilen.

11. Mit Schreiben vom 18.05.2020 teilte der ehemalige Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers der belangten Behérde
mit, dass es ihm nicht gelungen sei, einen direkten Kontakt mit dem Beschwerdefuhrer aufzunehmen und er nicht
wisse, wo dieser sei. Der Beschwerdefuhrer habe sich seit August 2019 nicht mehr bei ihm gemeldet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Er reiste im Juli 2011 illegal in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.05.2015 abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 28.09.2017 im
Wesentlichen mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan unzuldssig ist. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden
wurde gemal 8 57 AsylG nicht erteilt.
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Begrindend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass der BeschwerdeflUhrer eine schwere nichtpolitische Straftat
begangen habe, die einen Asylausschlussgrund darstelle.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat keine Familienangehdorigen im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer war von 26.07.2011 bis 08.01.2020 durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet
(vgl. ZMR-Auskunft vom 02.09.2021). Seitdem besteht keine aufrechte Meldung eines Wohnsitzes im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer verfligt tGber keine Beschaftigungsbewilligung und Uber keinen Aufenthaltstitel der zu einer
selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet berechtigt.

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefuhrer Gber Kenntnisse der deutschen Sprache verfugt.
Ferner bestehen keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich ehrenamtliche Tatigkeiten verrichtete
oder Mitglied eines Vereins ist.

Der Beschwerdeflihrer legte Schreiben vom 11.05.2016, vom 17.08.2016 und vom 19.06.2017 vor, aus denen
hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer in psychotherapeutischer Behandlung war.

1.3. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 13.06.2014 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der sexuellen
Belastigung und offentlichen geschlechtlichen Handlungen gemal3 § 218 Abs. 1 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2
Monaten, welche unter Bestimmung einer 3-jahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

1.4. Der Beschwerdefihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil eines Bezirksgerichtes 27.03.2017 wegen des Vergehens
der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1
Z 1 2. und 7. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten verurteilt. Weiters wurde die
Probezeit der mit Urteil vom 13.06.2014 gewahrten bedingten Strafnachsicht auf 5 Jahre verlangert.

Im Rahmen der Strafbemessung wurde kein Umstand als mildernd und das Zusammentreffen von zwei Vergehen
sowie eine einschlagige Vorstrafe als erschwerend gewertet.

Dieser Verurteilung lagen folgende Straftaten zugrunde:

l. Der Beschwerdeflhrer verletzte am 18.10.2016 eine Person durch Versetzen eines Faustschlages vorsatzlich am
Korper, wodurch diese eine Prellung der rechten Augenhohlregion erlitt.

Il.  Am selben Tag besal} der Beschwerdefiihrer vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Cannabis, und bot es der unter |.

genannten Person zum Verkauf an.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskiinfte aus dem Strafregister (SA, Stand: 22.07.2021) und
dem Zentralen Melderegister (ZMR, Stand 02.09.2021) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Die Feststellungen zum Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
konnten durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen W140 1422308-1 und W202
1422308-2 getroffen werden.

2.3. Die Feststellungen zu den privaten und familidren Verhéltnissen des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf
dem Inhalt des angefochtenen Bescheides. Die im Beschwerdeschriftsatz unter Verweis auf die vorgelegten Unterlagen
pauschal behauptete intensive soziale, sprachliche und berufliche Integration des Beschwerdefiihrers, kann seitens
des Bundesverwaltungsgerichts nicht nachvollzogen werden. Der Beschwerdefihrer legte blof3 einen Auszug aus dem
ZMR sowie die festgestellten Schreiben betreffend seine psychotherapeutische Behandlung vor. Etwaige sonstige
Hinweise auf eine Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Zumal
der Verweis des Beschwerdefuhrers auf die in Vorlage gebrachten Dokumente ins Leere lauft und die vorgebrachte
Integration des Beschwerdeflihrers ansonsten nicht ndher konkretisiert wurde, konnten diese Ausfihrungen nicht den
Feststellungen zugrunde gelegt werden. Es war folglich weiterhin von dem durch die belangte Behorde festgestellten

Sachverhalt auszugehen.

2.4. Die festgestellten Zeitrdume des behordlich gemeldeten Hauptwohnsitzes ergab sich aus dem ZMR-Auszug vom
02.09.2021.
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Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen konnten dem Strafregisterauszug vom 22.07.2021 sowie
dem im Akt befindlichen Urteil vom 27.03.2017 und der diesbezlglichen Berufungsentscheidung vom 04.12.2017

entnommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

3.1.1. Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" bezeichnete8 55 AsylG bestimmt Folgendes:

.(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal} 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
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aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:
,(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaRBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.”

3.1.2. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).
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Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EuGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff, aber
auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche MalR hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Bei einem Uber zehnjdhrigen inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemaR Art. 8 EMRK regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VWGH 26.03.2015, ZI. 2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0270; VWGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0242).

Aufenthaltsbeendigende MalRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine
Rolle spielt, wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es
ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl.
VwGH 03.09.2015, ZI. 2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

Insbesondere strafrechtliche Verurteilungen stellen Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und
eine erfolgte Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurtckliegende Straftaten
bertcksichtigt werden kdénnen (vgl. VWGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0113). Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen
Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen
der personlichen Interessen bzw. fir ein groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels
(oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden.
Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG),
eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fir die lange Aufenthaltsdauer kausal
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waren, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0528 mwN).

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VwWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofles offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554).

Eine in Osterreich vorgenommene medizinische Behandlung kann im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstarkung der
personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet fuhren. Dabei kommt es mafgeblich
darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch auRerhalb Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt werden kann. In
diesem Zusammenhang kann nur auf Basis entsprechender Ermittlungsergebnisse bewertet werden, ob die
offentlichen Interessen an der Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften den Abbruch der in
Osterreich begonnenen Heilbehandlung rechtfertigen kénnen bzw. ob umgekehrt das private Interesse des Fremden,
eine in Osterreich begonnene Heilbehandlung hier abzuschlieBen, starker zu gewichten ist (vgl. VwGH 23.3.2017, Ra
2017/21/0004).

Nach der - vom VWGH Ubernommenen - Rechtsprechung des EGMR hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substanziiert darzulegen, auf Grund welcher
Umsténde eine bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen
kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse iSd Art. 8 MRK an einem Verbleib in
Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar (Hinweis E 21. Februar 2013, 2011/23/0516).

3.1.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der Beschwerdefihrer hat keine Familienangehdérigen im Bundesgebiet. Die etwaige Erteilung eines Aufenthaltstitels
kann sich daher nur aus einem bertcksichtigungswirdigen Privatleben des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet

ableiten.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer erstmals im Jahr 2011 nach Osterreich reiste und im Bundesgebiet
in psychotherapeutischer Behandlung stand. Diesbezlglich legte der Beschwerdeflihrer jedoch nicht dar, dass eine

solche Therapie nur in Osterreich erfolgen kénne.

Es ist ferner festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bereits zwei Mal strafrechtlich verurteilt wurde und im Bereich
der Suchtmittelkriminalitat agierte. Zudem kann seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht erkannt werden, dass
der Beschwerdefuhrer seinen Aufenthalt im Bundesgebiet nutzte, um sich in die dsterreichische Gesellschaft zu
integrieren oder die deutsche Sprache zu erlernen. Dem Beschwerdefihrer war es ferner - bereits aufgrund der
rechtlichen Rahmenbedingungen - nicht méglich am &sterreichischen Arbeitsmarkt Fuld zu fassen. Es ergaben sich
keine Anhaltspunkte auf eine ehrenamtliche Tatigkeit oder Vereinsmitgliedschaft des Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen
hat der Beschwerdeflhrer seit mehr als 1,5 Jahren keinen behdérdlich gemeldeten Wohnsitz im Bundesgebiet.

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.1.2001,
2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften manifestieren, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefihrers, welcher eine besondere Verfestigung im Bundesgebiet nicht aufzeigte.

3.1.4. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde somit zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und der Verhinderung
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strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, die persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib im Bundesgebiet tiberwog und daher kein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erteilen war.

Soweit in der Beschwerde bemangelt wird, die belangte Behdrde sei davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer
wegen des Vorliegens eines Asylausschlussgrundes nicht anspruchsberechtigt sei, kann eine derartige Argumentation
dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen. Dort wird bloR darauf hingewiesen, dass die Duldung des
Beschwerdefiihrers ausschlieBlich auf kriminelle Handlungen im Heimatland zurtickzufihren sei und es nicht im
Interesse des Gesetzgebers liegen konne, dass der Beschwerdefihrer trotz des kriminellen Hintergrundes
aufenthaltsrechtlich bessergestellt sei. Es kann daher nicht erkannt werden, dass die belangte Behdrde in diesem
Zusammenhang von einer verfehlten Rechtsansicht ausgegangen ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz - abgesehen werden.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
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vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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