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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
friher XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bunde

samtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2018, Zahl: 645213902-180484215, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 04.08.2021 zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer, ein volljahriger Staatsangehoriger Serbiens, wurde am 23.06.2018 einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle im Bundesgebiet unterzogen. Nach Feststellung der Uberschreitung der héchstzuldssigen
visumsfreien Aufenthaltsdauer wurde dieser einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen, anlasslich derer
festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer unter anderen Personalien europaweit mittels mehrerer Haftbefehle
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gesucht werde, woraufhin dessen Festnahme erfolgte. Der Beschwerdefuhrer habe im Bewusstsein Uber diese
Haftbefehle in Serbien seien Vor- und Familiennamen offiziell d&ndern lassen und sei mit dem auf die neuen
Personalien lautenden Reisepass wieder nach Osterreich eingereist, wo er sich seit dem Jahr 2016 unerkannt
aufgehalten hatte.

Die weiteren Ermittlungen ergaben, dass der Beschwerdefuhrer (unter den urspringlichen Personalien) im Besitz eines
unbefristeten dsterreichischen Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt EU" ist.

Mit Schreiben vom 03.08.2018 setzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflihrer Uber die
aufgrund der vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen beabsichtigte Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
eines Einreiseverbotes in Kenntnis und gewahrte ihm die Mdglichkeit, hierzu, sowie zu anbei Ubermitteltem
Berichtsmaterial zu seinem Herkunftsstaat und naher aufgelisteten Fragestellungen zu seinen familidren und privaten
Lebensumstanden binnen Frist eine Stellungnahme einzubringen.

Mit Eingabe vom 31.08.2018 erstattete der damals bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdeflhrers eine schriftliche
Stellungnahme, in welcher ausgefihrt wurde, der Beschwerdefiihrer sei im Jahr 1977 in Osterreich geboren worden
und habe beinahe sein gesamtes Leben hier verbracht. Der Beschwerdefihrer habe die Volksschule, Hauptschule und
eine Polytechnische Schule im Bundesgebiet besucht, im Anschluss habe er zwei Lehrverhadltnisse begonnen und als
Kellner, Gebaudereiniger und FlieBbandarbeiter gearbeitet. Von 2000 bis 2010 sei er mit einer namentlich
bezeichneten Frau verheiratet gewesen, der Ehe entstamme ein im Jahr 2000 geborener Sohn, welcher
Osterreichischer Staatsburger sei. Zudem wiirden der Bruder und die Mutter des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
wohnen. Im Jahr 2002 sei der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet wegen einer Tumorerkrankung behandelt worden
und musse seither jahrliche Kontrolltermine wahrnehmen. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Lebensmittelpunkt von
Geburt an in Osterreich und verfiigte (iber einen Daueraufenthaltstitel. Im Dezember 2017 habe er seinen Namen
andern lassen und habe seither tber ein Visum verfligt. Zu seinen im Bundesgebiet lebenden Angehdrigen bestehe ein
inniges Verhaltnis. Der Beschwerdefiihrer befinde sich derzeit in keinem Arbeitsverhaltnis und beziehe kein
Einkommen. Dieser verfiige aufgrund seiner Inhaftierung Uber keine Wohnung und habe in Osterreich keine
finanziellen Mittel oder Vermodgenswerte. Zu den Griinden, welche einer Ruckkehr nach Serbien entgegenstiinden,
wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe in Serbien bis auf einen GroRRvater keine Familienangehorigen, seine
engsten Angehérigen befanden sich in Osterreich. Der Riickkehr nach Serbien wiirde sohin in erster Linie die fehlende
soziale Integration des Beschwerdefiihrers entgegenstehen. Desweiteren sei die arztliche Versorgung in Serbien nicht
gewahrleistet. Der Beschwerdeflhrer hatte in Serbien keinerlei arbeits- und sozialversicherungsrechtliche Absicherung
sowie keinerlei Anspruch auf gesundheitsbezogene Leistungen. Er verflige Uber keine finanziellen Mittel, um sich in
Serbien einen neuen Lebensmittelpunkt aufzubauen und hatte auch keine Wohnmdglichkeit. Der Beschwerdefihrer
werde in Serbien weder strafrechtlich noch politisch verfolgt. Der Beschwerdeflhrer strebe nach der Haftentlassung
einen Verbleib in Osterreich an, zumal er hier geboren und aufgewachsen sei; er spreche perfekt Deutsch und sei
sozial integriert.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2018 wurde
gemalR§ 52 Abs. 5 FPG iVm§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer erlassen
(Spruchpunkt I.) und gemal? § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemafR§ 46 FPG
nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt I1.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer
ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.). Gemal §8 55 Abs. 4 FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und es wurde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemald § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte Identitat und Staatsburgerschaft des Beschwerdeflhrers fest und
erwog weiters, der Beschwerdefiihrer habe den GroRteil seines bisherigen Lebens in Osterreich verbracht und sei
Inhaber eines zwischenzeitig ungultigen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” gewesen. Der Beschwerdefihrer ginge
keiner Beschaftigung nach und habe die dsterreichische Rechtsordnung durch die Begehung von Straftaten wiederholt
missachtet. Eine aktuelle besondere Integration des Beschwerdeflhrers sei nicht zu erkennen gewesen.

In Osterreich wiirden der volljshrige Sohn, der Bruder und die Mutter des Beschwerdefiihrers leben; ansonsten
bestiinden keine engen Bindungen oder Abhingigkeiten zu in Osterreich aufhiltigen Personen. Da der
Beschwerdefiihrer wiederholt im Ausland sowie in Justizanstalten aufhaltig gewesen ware, kénne von einem
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tatsachlich bestehenden Familienleben nicht ausgegangen werden. Die O6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung wirden die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiegen. Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit erweise sich die auf 8 52 Abs. 5 FPG gestutzte Ruckkehrentscheidung als zuldssig und im Sinne des Art. 8
EMRK als verhaltnismaRig.

Der Beschwerdefuhrer leide aktuell an keinen Erkrankungen und sei zur Teilnahme am Erwerbsleben und
eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhaltes in der Lage. Dieser habe keine Beflirchtung einer Gefahrdung in
seinem Herkunftsland vorgebracht, sodass sich eine Abschiebung in diesen Staat als zuldssig erweise.

Zur Erlassung des Einreiseverbotes wurde ausgeflihrt, der Beschwerdefihrer habe durch die mehrfache Begehung von
strafbaren Handlungen klar zum Ausdruck gebracht, nicht gewillt zu sein, die Osterreichische Rechts- und
Werteordnung zu achten. Dieser sei seit seiner Jugend fortlaufend straffallig geworden und habe die 6sterreichische
Rechtsordnung seit Jahrzehnten missachtet. Dessen familidre Bindungen hatten diesen nicht von der fortgesetzten
massiven Straffalligkeit abgehalten. Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber kein geregeltes Einkommen verfiige,
sei eine Ruckfalligkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, zumal der Beschwerdefiihrer durch sein bisheriges
Verhalten eine betrachtliche kriminelle Energie habe erkennen lassen. Aufgrund des bisher vom Beschwerdefiihrer
gezeigten Verhaltens sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer auch in Zukunft Delikte gegen fremdes
Vermogen setzen werde, um sich dadurch eine fortlaufende illegale Einnahmequelle zu verschaffen. Der
Beschwerdefiihrer habe bislang keinerlei Unrechtsbewusstsein gezeigt, sodass von einer negativen Zukunftsprognose
auszugehen sei. Von diesem ginge im Falle eines weiteren Aufenthaltes im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Der Beschwerdeflihrer habe in Serbien seinen Namen dndern lassen
und dadurch versucht, den ihm bekannten Haftbefehlen und offenen Freiheitsstrafen zu entgehen. Die 6ffentlichen
Interessen an der Erlassung des Einreisverbotes wirden dessen Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers Uberwiegen, zumal dieser, wie angesprochen, im Bundesgebiet beruflich nicht eingegliedert sei,
keinen aufrechten Wohnsitz habe und kein schitzenswertes Familienleben flhre.

Aufgrund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers sei eine sofortige Ausreise im Interesse der &ffentlichen
Sicherheit gelegen, weshalb einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen und keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen gewesen sei.

3. Gegen den dargestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die durch den
bevollméachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers am 13.11.2018 fristgerecht eingebrachte vollumfangliche
Beschwerde, in der begrindend ausgefihrt wurde, dem Beschwerdefiihrer sei lediglich die Mdglichkeit einer
schriftlichen Stellungnahme zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme eingeraumt worden, es ware jedoch unbedingt
erforderlich gewesen, dass die belangte Behdrde sich im Rahmen einer Einvernahme einen unmittelbaren
personlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffe. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren, habe hier
seine Schulbildung absolviert und es sei beinahe seine gesamte Familie in Osterreich aufhéltig, zu der er ein enges
Verhdltnis habe. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Behdrde zur Feststellung eines nichtvorliegenden
schitzenswerten Familienlebens gelange. Der Beschwerdeflhrer halte sich seit seiner Geburt, sohin Gber 40 Jahren,
fast ausschlieRlich in Osterreich auf, sodass es jedenfalls eines persénlichen Eindrucks bedurft hatte. Im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur misse angesichts der zehn Jahre weit Uberschreitenden Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers von einem Uberwiegen seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet
ausgegangen werden. Abgesehen von seinem Grof3vater habe der Beschwerdefiihrer keinen Bezug zu Serbien. In
Serbien sei die Schaffung einer Existenzgrundlage und die Wahrnehmung der erforderlichen &rztlichen
Kontrolltermine nicht gewahrleistet. Die in der Stellungnahme vom 31.08.2018 beantragte Einholung der
Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers sei von der Behdrde nicht beachtet worden. Insgesamt habe die Behdrde
sich unzureichend mit dem Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers befasst. Zum Beweis fur das Vorliegen
eines schutzenswerten Familienlebens werde die zeugenschaftliche Einvernahme des Sohnes, des Bruders und der
Mutter des Beschwerdefihrers beantragt. Dem Beschwerdeflhrer sei es nach Entlassung aus der Strafhaft mdoglich,
bei seinem Bruder zu wohnen, was durch eine in Vorlage gebrachte Wohnrechtsvereinbarung belegt werde. Auch
wenn das Vorleben des Beschwerdefiihrers durch Vorstrafen getriibt sei, kdnne von einer positiven Zukunftsprognose
ausgegangen werden. Die Betrugshandlung der vorletzten Strafe sei bereits im Februar 2013 gesetzt worden; die letzte
Verurteilung wegen Einbruchsdiebstahls liege zwar noch nicht lange zurtck, jedoch habe der Beschwerdefuhrer diese
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Tat nur begangen, da er von dritter Seite dazu gendtigt worden sei. Der Beschwerdefliihrer habe sich reumutig
gestandig gezeigt und habe die Verantwortung fur seine Tat Ubernommen. Die Verhangung eines Einreiseverbotes sei
unzulassig, jedenfalls sei dessen Ausmald unverhaltnismaRig. Der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stiinden
ebenfalls die dargestellten privaten Interessen des Beschwerdefihrers entgegen.

4. Im Rahmen eines Aktenvermerks vom 22.11.2018 hielt die ursprunglich zustandig gewesene Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts fest, dass aufgrund einer Grobprufung der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht

zuzuerkennen sei.

5. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der urspringlich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

6. In der Folge wurden durch das Bundesverwaltungsgericht die im Verwaltungsakt noch nicht einliegenden
Strafurteile sowie Unterlagen Uber die friheren Aufenthaltstitel des Beschwerdeflihrers bei den befassten Gerichten
und Behorden angefordert.

7. Am 04.08.2021 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des entscheidungsmalgeblichen Sachverhaltes
eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher der Beschwerdefihrer, seine nunmehrige
Rechtsvertretung sowie der Sohn des Beschwerdefiihrers als Zeuge teilgenommen haben. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hatte bereits im Vorfeld schriftlich bekanntgegeben, auf eine Teilnahme an der Verhandlung
zu verzichten. Der Beschwerdefiihrer und sein Sohn wurden zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Deutschland,
zu ihrer Beziehung zueinander, zu den weiteren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und in Serbien sowie
zu seinen strafbaren Handlungen und seinen Vorstellungen flr die Zeit nach seiner Haftentlassung befragt.

Dem Beschwerdefiihrer war die Durchfihrung der Verhandlung in deutscher Sprache moglich.

Von ihm wurde eine Bestétigung des Osterreichischen Staatsarchivs vom 30.07.2021 vorgelegt, wonach er dort seit Juni
2020 als Freiganger beschaftigt sei und seither die anfallenden ,Hausmeistertatigkeiten” zur vollsten Zufriedenheit
erfillen wirde. Desweiteren legte er eine durch ein Transportunternehmen verfasste Arbeitsplatz- und
Wohnsitzbestatigung vom 28.07.2021 vor, wonach eine ihm nach Haftentlassung in Aussicht stehende
Vollzeitanstellung als Ausfilhrer sowie eine mégliche Unterkunft in einer Betriebswohnung bestétigt werden. Uberdies
wurde ein Konvolut an arztlichen Unterlagen vorgelegt, welchem sich im Wesentlichen entnehmen lasst, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Mai 2021 in stationarer kardiologischer Behandlung befunden hat.

8. In einer am 19.08.2021 eingelangten Stellungnahme fihrte die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdefiihrers
zusammengefasst aus, dass die zustandige Behorde eine Unglltigkeit des Daueraufenthaltsrechts nicht festgestellt
hatte und auch keine Umstande hervorgekommen seien, die zu dessen Gegenstandslosigkeit gefihrt haben kénnten.
Das Bundesamt habe das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu einem Zeitpunkt
erdffnet, an welchem § 9 Abs. 4 BFA-VG noch in Kraft gewesen ware und es seien die Wertungen dieser ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG laut Judikatur des VwGH
weiterhin beachtlich, sodass eine zuldssige Aufenthaltsbeendigung eine ,gravierende Straffalligkeit” voraussetzen
wirde. Da der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers seit (iber 40 Jahren in Osterreich liege und seine gesamte
Familie hier aufhaltig sei, greife die Rickkehrentscheidung massiv in sein Privat- und Familienleben ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Serbiens und fuhrt die im Spruch angeflihrten Personalien; seine
Identitat steht aufgrund der Vorlage eines biometrischen serbischen Reisepasses fest. Der Beschwerdefiihrer wurde im
Jahr 1977 in Osterreich geboren und verbrachte den (iberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens im Bundesgebiet. Er
hat sich seit Geburt bis zum 17.06.1994 rechtmallig aufgehalten. Es wurde nach - mittlerweile getilgten -
strafgerichtlichen Verurteilungen 1993 wegen Diebstahl und 1994 wegen Raub gegen ihn mit Bescheid einer
Bundespolizeidirektion vom 09.11.1995 ein bis 09.11.2005 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und er am
05.02.1997 auf dem Luftweg nach Belgrad abgeschoben. Er kehrte trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot unerlaubt nach
Osterreich zuriick und wurde nach Verhdngung der Schubhaft am 14.11.1997 neuerlich auf dem Luftweg nach Belgrad
abgeschoben. Wiederum kehrte er unerlaubt zuriick und wurde von Februar 1998 bis 12.05.1998 in Schubhaft
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angehalten. Das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid der zustéandigen Sicherheitsdirektion vom
07.09.1998 gemal § 114 Abs. 3 FrG 1997 aufgehoben, da wegen des Inkrafttretens des FrG 1997 gemal 8 38 Abs. 1 Z 4
FrG 1997 gegen ihn kein Aufenthaltsverbot erlassen werden durfte, weil er von klein auf im Inland aufgewachsen und
hier rechtmalig niedergelassen war.

Der Beschwerdefuhrer erhielt mit 18.10.1999 einen Aufenthaltstitel. Die ihm erteilten Aufenthaltstitel wurden in der
Folge regelmaBig verlangert, zuletzt wurde ihm am 02.07.2013 ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” mit einer
fanfjahrigen Gultigkeitsdauer der Karte ausgestellt.

Fur den Beschwerdefuhrer bestanden von 2000 bis 2014 Meldungen als Hauptwohnsitz und von Oktober 2014 bis Juni
2016 an einer Kontaktstelle als obdachlos. Er hatte von 2013 bis zu einem nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt einen
(weiteren) Wohnsitz bei einer Freundin in Dusseldorf. Seine genauen Aufenthalte im Zeitraum 2013 bis 2018 sind nicht
festzustellen, eigenen Angaben zufolge pendelte er in diesem Zeitraum zwischen Osterreich und Deutschland. Seit
seiner Festnahme im Mai 2018 ist der Beschwerdefiihrer in Justizanstalten gemeldet.

1.2. Der BeschwerdefUhrer weist die folgenden noch nicht getilgten strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 08.11.2005 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens
der Né&tigung nach 88 105 Abs. 1 StGB, des Verbrechens der schweren Notigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB
sowie der Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, welche
ihm unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer

1. im September 2005 eine Frau (seine damalige Ehegattin) mit Gewalt und durch Drohung mit dem Tod zu
nachfolgenden Handlungen gendétigt hat, und zwar (A.) indem er sie am Hinterkopf erfasste und an den Haaren zu
seinem Auto zerrte, zum Mitfahren in seinem Pkw und (B.) im Jahr 2002 durch die AuBerung, wenn sie ihn verlasse und
sich scheiden liel3e, werde er sie umbringen, zur Aufrechterhaltung der Ehe;

2. zu nachgenannten Zeiten jene Frau am Koérper verletzt hat, und zwar (A.) im September 2005 durch Versetzen
einer Vielzahl von Schldgen gegen ihren Kopf und Korper in Form einer Kopfprellung, einer Jochbeinprellung mit
Abschirfungen im Bereich beider Wangen sowie einer Prellung des linken Rippenbogens, (B.) zu einem nicht mehr
feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2003 (A.) durch Versetzen von Faustschlagen in Form einer Rippenprellung, (B.) durch
Schleudern einer Plastikflasche auf ihren Kopf in Form einer Rissquetschwunde.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das reumiitige Gesténdnis sowie als erschwerend die
Vorstrafen und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 19.07.2006 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens
des schweren Betruges nach § 146, 147 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach §
241e Abs. 1 (1. Fall), der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 241e Abs. 3 (3. Fall) StGB, des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB, der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs. 1 StGB, des
Vergehens der dauernden Sachentziehung nach § 135 StGB, sowie des Vergehens der versuchten Bestimmung zur
Annahme, Weitergabe oder Besitz entfremdeter unbarer Zahlungsmittel nach §§ 241f, 15, 12 (2. Fall) StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Hohe von vier Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer jeweils im Mai 2006

I mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, den Croupier eines
Casinos durch die Vorgabe, berechtigter Inhaber einer auf eine andere Person lautenden Kreditkarte zu sein, mithin
durch Tauschung Uber Tatsachen, Verwendung eines entfremdeten unbaren Zahlungsmittels und Unterzeichnens mit
fremdem Namen, in drei Angriffen zur Ausfolgung von Bargeld verleitet hat, wodurch der Europay-GmbH ein Schaden
in der Hohe von Euro 2.500,- entstanden ist;

Il. sich die unter Punkt I. genannte Kreditkarte mit dem Vorsatz verschafft hat, sich durch deren Verwendung im
Rechtsverkehr unrechtmaRig zu bereichern;

M. vier Kreditkarten durch Wegwerfen mit dem Vorsatz unterdrlickt hat, deren Verwendung durch die
Verflgungsberechtigten im Rechtsverkehr zu verhindern;

IV. eine Uhr im Wert von EUR 350,- sowie Bargeld in der H6he von EUR 150,- einer Person mit dem Vorsatz
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weggenommen hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern;

V. mehrere auf eine andere Person ausgestellte Urkunden, namlich einen Flihrerschein, einen Personalausweis,
eine Einkaufskarte sowie eine Vielfliegerkarte, durch Wegwerfen mit dem Vorsatz unterdriickt hat, zu verhindern, dass
sie durch den Verflgungsberechtigten im Rechtsverkehr gebraucht werden;

VI. ein Handy im Wert von EUR 100,- sowie eine schwarze Ledergeldtasche weggenommen und dem Eigentimer
dauerhaft entzogen hat;

VII.  versucht hat, eine andere Person durch die Verwendung der bereits erwahnten Kreditkarte dazu zu bestimmen,
sich unrechtmaRig zu bereichern.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das umfassende und reumdtige Gestandnis und dass
es hinsichtlich der zuletzt dargestellten Tathandlung beim Versuch geblieben ist, als erschwerend wurden die drei
einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdeflhrers erachtet.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 04.08.2006 wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Verbrechens
des teilweise vollendeten, teilweise versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach § 15 Abs. 1, 147 Abs. 1 UAbs. 2,
148 (2. Fall) StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 1 StGB, und des
Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 (2. Fall) StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe in der Hohe von
sechzehn Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer durch Verwendung einer auf eine fremde
Person lautenden widerrechtlich verschafften Kreditkarte in elf Angriffen Verfigungsberechtigte von unterschiedlichen
Unternehmen zur Ausfolgung von Waren verleitete, wodurch der Firma Europay ein Schaden von EUR 3.935,90
entstand und es in Bezug auf eine Schadenssumme von EUR 3.942,60 beim Versuch geblieben ist. Zudem hat er
gegenlber Polizeibeamten falschlich ausgesagt, dass er die verwendete Kreditkarte von einer namentlich
bezeichneten Person erhalten hatte, welche er dadurch einer von Amts wegen zu verfolgenden Straftat wissentlich
falsch verdachtigt hat.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das umfassende und reumutige Gestandnis, den
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und dass ein Teil der Beute sichergestellt werden konnte. Als
erschwerend wurden die drei einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
berucksichtigt.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 04.02.2011 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens
des Betruges nach 8§ 146 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von zwei Monaten verurteilt, welche ihm unter
Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Mit rechtskraftigem Urteil eines deutschen Amtsgerichts vom 17.07.2013 wurde der Beschwerdeflhrer wegen § 244
Abs. 1 Nr. 3 StGB, 8 303 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von einem Jahr verurteilt, welche ihm unter Setzung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Beschwerdefihrer wurde des Einbruchsdiebstahls mit
Sachbeschadigung in Tatmehrheit mit unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln (letzte Tathandlung: 13.06.2013)
schuldig gesprochen.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 20.06.2014 wurde der Beschwerdeflhrer wegen 8§ 146, 147 Abs.
121,147 Abs. 2, 148 2. Fall StGB, 88 127, 129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 18 Monaten verurteilt,
von welcher ihm ein Teil in der Hohe von 13 Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen
wurde. Der BeschwerdefUhrer wurde schuldig gesprochen, unter Benltzung von entfremdeten unbaren
Zahlungsmitteln Betreiber von Modegeschaften und den Betreiber eines Internetportals im April und Mai 2012 am
Vermoégen geschadigt zu haben sowie am 10.06.2013 einem Betrieb durch Einbruch in ein Geschéftslokal einen
Bargeldbetrag von EUR 2.000,- weggenommen zu haben. Das Gericht bewertete bei der Strafzumessung als mildernd
das umfassende und reumtitige Gestandnis und eine teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend demgegenuber

das Vorliegen von zwei einschlagigen Vorstrafen, die Faktenhdufung sowie das Zusammentreffen von zwei Verbrechen.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 03.10.2014 wurde der Beschwerdefihrer wegen§ 15 StGB 88 146,
147 Abs. 2 StGB, 88 144 Abs. 1, 145 Abs.1Z1u 2, 145 Abs. 2 Z 1 u 2 StGB § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe

von zwei Jahren verurteilt. Der Beschwerdeflhrer wurde schuldig gesprochen, im Oktober 2012 mit Mittatern durch
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Organisation eines Treffens zwecks Manipulationsabsprachen tber das Ergebnis eines FuBballwettspieles sowie durch
das Setzen einer Wette die Wettanbieter am Vermdgen zu schadigen versucht zu haben, wobei es aufgrund des
Ausbleibens des zuvor vereinbarten Ergebnisses beim Versuch blieb. Er wurde weiters schuldig gesprochen, mit einem
Mittiter im Zeitraum von August bis November 2013 einen anderen zur mehrfachen Zahlung und Uberweisung von
Geldbetragen, wobei es teilweise beim Versuch blieb, sowie zur Ubergabe von Sachwerten genétigt zu haben. Das
Gericht wertete als mildernd, dass es teilweise beim Versuch geblieben sej, als erschwerend das Zusammentreffen von
einem Vergehen mit mehreren Verbrechen, das Zusammenwirken mit einem weiteren Tater, die mehrfache
Deliktsqualifikation, mehrere auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorverurteilungen und die Begehung
wahrend offener Probezeit. Die Anhaltung im elektronisch Gberwachten Hausarrest wurde ausgeschlossen, weil der
Beschwerdefiihrer selbst bei einer geregelten Arbeit ein sozial schadliches Verhalten zeigte, weil er ,Schwarzarbeiten”
durchfihrte.

Der Beschwerdeflihrer hat in der Folge in Kenntnis der gegen ihn bestehenden Europdischen Haftbefehle in Serbien
offiziell einen neuen Namen angenommen und reiste mit dem auf die neuen Personalien ausgestellten
Reisedokument ins Bundesgebiet ein, wo er bis zu seiner Festnahme infolge einer erkennungsdienstlichen Behandlung
im Juni 2018 unerkannt lebte.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 24.08.2018 wurde der Beschwerdeflhrer wegen 8§ 127, 128 Abs.
125,129 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 15 Monaten verurteilt. Der Beschwerdeflihrer wurde
schuldig gesprochen, durch Einbruch in ein Geschaftslokal am 08.05.2017 zehn Mobiltelefone weggenommen zu
haben. Es wurde als mildernd das Gestandnis und als erschwerend die Vorstrafenbelastung herangezogen.

1.3. Aufgrund des bisher vom Beschwerdeflihrer gesetzten Verhaltens ist zu prognostizieren, dass dieser in Zukunft
neuerlich gleichgelagerte Straftaten begehen wird. Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund der von ihm begangenen
Straftaten und seines Personlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit

anzusehen.

1.4. Der Beschwerdefiihrer beherrscht Serbisch und Deutsch. Er hat seine Pflichtschulbildung in Osterreich absolviert
und ein Jahr das Polytechnikum besucht. Eine Schlosser- und danach eine Friseurlehre hat er nicht abgeschlossen. Der
Beschwerdefiihrer ging zunachst lediglich sehr kurzfristig 2011 und 2012 sowie vom April 2014 bis Oktober 2014 einer
erlaubten unselbsténdigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach, etwa funf Monate davor und danach bis Janner
2016 bezog er Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe. Der Beschwerdefiihrer war weiters als Auftragsvermittler fir
Reinigungsunternehmen tatig. Der Beschwerdeflhrer besitzt keine finanziellen Mittel und verbif3t aktuell eine
Strafhaft im Bundesgebiet, aus welcher er voraussichtlich Ende November 2021 entlassen werden wird. Er geniel3t
derzeit den Status eines Freigéngers und ist als solcher seit Juni 2020 im Osterreichischen Staatsarchiv als Hausmeister
beschaftigt.

Fir den Zeitraum nach Entlassung aus der Strafhaft wurde ihm durch ein Transportunternehmen eine
Vollzeitanstellung schriftlich zugesagt und zudem eine Dienstwohnung in Aussicht gestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat 2000 in Osterreich eine Ehe geschlossen, der ein volljhriger Sohn, ein dsterreichischer
Staatsburger, entstammt und die 2010 geschieden wurde.

Im Bundesgebiet leben die Mutter, ein Bruder und der volljdhrige Sohn des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefiihrer steht zu allen Angehdrigen in regelmai3igem telefonischen und insbesondere zu seinem Sohn auch
persénlichen Kontakt.

Es ware dem BeschwerdefUhrer grundsatzlich méglich, den Kontakt zu diesen Angehdrigen infolge seiner Ruckkehr
nach Serbien Uber moderne Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten, gleichermaRen steht es den Angehdrigen
seiner Familie offen, den Beschwerdeflihrer im Herkunftsstaat zu besuchen.

Der Beschwerdeflhrer befand sich von 05.05.2021 bis 10.05.2021 in stationdrer Behandlung in der kardiologischen
Abteilung einer Krankenanstalt, nachdem ein Akutverschluss durch Thrombus der distalen RCA mittels
Ballonangioplastie und Implantation eines Drug-Eluting- Stents versorgt worden war. Der Beschwerdefihrer wurde am
10.05.2021 im gebesserten Zustand aus der stationaren Pflege entlassen, es wurden eine naher angefiihrte Medikation
sowie regelmalige Kontrollen beim niedergelassenen Internisten und Nikotinkarenz empfohlen, zudem wurde ein
Rehaantrag gestellt.



1.5. Der Beschwerdefihrer hat nicht vorgebracht, dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fir das Leben
oder die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ware er zu einer
eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts in Serbien in der Lage.

1.6. Zur Lage im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers wird auf die anldsslich der Beschwerdeverhandlung ins
Verfahren eingefuhrten Landerberichte verwiesen, aus denen sich eine unbedenkliche allgemeine Lage fiir Rickkehrer
ergibt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers grinden sich auf den im
Veraltungsakt in Kopie einliegenden serbischen Reisepass des Beschwerdefihrers sowie die auf diese Personalien
ausgestellten 6sterreichischen Aufenthaltstitel. Die Feststellung, dass dieser seine Personalien im Jahr 2015 offiziell
andern lie und hiermit den Zweck verfolgte, den gegen seine Person aufliegenden europaischen Haftbefehlen zu
entgehen, ergibt sich aus seinen eigenen Aussagen sowie den in Kopie im Verwaltungsakt einliegenden, auf die

nunmehr gefuhrte Identitat lautenden, serbischen Personaldokumenten.

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und

Gerichtsakten.

Die Feststellungen (iber die Dauer des legalen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich und die ihm erteilten
Aufenthaltstitel ergeben sich aus dessen Angaben, welche mit den im Zentralen Melderegister und im Zentralen
Fremdenregister zu seiner Person abrufbaren Daten in Einklang stehen. Erganzend wurden die bei der zustandigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde aufliegenden Unterlagen zu den friheren Aufenthaltstiteln des

Beschwerdefiihrers und dem (aufgehobenen) Aufenthaltsverbot angefordert.

Die in Osterreich absolvierte Pflichtschul- und (nicht abgeschlossene) Berufsausbildung ergibt sich aus den Angaben
des Beschwerdeflhrers. Die Zeiten seiner unselbstéandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet ergeben sich aus einem

Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Zeiten seiner Anhaltung in Untersuchungs- und Strafhaft sind durch die im Akt einliegenden Schreiben und die

entsprechenden Eintrage im Zentralen Melderegister dokumentiert.

Sein Aufenthalt in Deutschland, dessen genaue Dauer mangels praziser Angaben des Beschwerdefihrers nicht
festzustellen war, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich der Beschwerdeverhandlung sowie

dem Umstand seiner rechtskraftigen Verurteilung durch ein deutsches Amtsgericht aus dem Jahr 2013.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den von ihm vorgelegten
arztlichen Unterlagen und seinen Angaben anlasslich der mindlichen Beschwerdeverhandlung. Die Feststellung, dass
der Beschwerdefuhrer aktuell an keiner schwerwiegenden Erkrankung leidet und zu einer Teilnahme am Erwerbsleben
in der Lage ist, resultiert daraus, dass der Beschwerdefihrer aktuell als Freiganger als Hausmeister beschaftigt ist und
anlasslich der Beschwerdeverhandlung auch nicht vorbrachte, wegen seiner gesundheitlichen Situation nicht oder nur
eingeschrankt am Erwerbsleben teilnehmen zu kénnen. Aus seinen Angaben, im Jahr 2002 im Bundesgebiet wegen
einer Tumorerkrankung behandelt worden zu sein und seither jahrliche Kontrolltermine in Anspruch zu nehmen,
ergibt sich, ebenso wie aus seiner kardiologischen Erkrankung, welche gegenwartig medikamentds behandelt wird,
keine einer Rickkehr in den Herkunftsstaat potentiell entgegenstehender gesundheitliche Einschrankung.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers, den diesen zugrunde
gelegenen Tathandlungen und der getroffenen Gefahrdungsprognose ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich und die im Verwaltungsakt einliegenden und vom Bundesverwaltungsgericht
angeforderten Urteilsausfertigungen.

Aus den vorliegenden Ausfertigungen der gegen den Beschwerdeflihrer ergangenen strafgerichtlichen Verurteilungen
ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer durch die zustandigen inlandischen Gerichte sowie durch ein deutsches
Gericht im Zeitraum zwischen 2005 und 2018 insgesamt achtmal wegen der Begehung von insbesondere mehrfach
qualifizieren Betrugsdelikten rechtskraftig verurteilt worden ist. Der Beschwerdefuhrer konnte durch zahlreiche
einschlagige Vorverurteilungen, VerbliRRung von nicht unbetrdchtlichen Haftstrafen und offene Probezeiten nicht
davon abgehalten werden, seine kriminelle Laufbahn kontinuierlich fortzusetzen. Dabei wurde dessen vollends
fehlender Wille, sich den 0sterreichischen und europédischen Gesetzen unterzuordnen, zusatzlich dadurch



untermauert, dass dieser im Jahr 2015 offiziell seine Personalien andern lieR, um hierdurch dem Vollzug der erfolgten
Freiheitsstrafen bzw. der gegen ihn auffliegenden europadischen Haftbefehle zu entgehen und in der Folge bis zu
seinem Aufgriff im Jahr 2018 unerkannt im Bundesgebiet lebte.

Angesichts der vom Beschwerdeflihrer Uber einen langen Zeitraum begangenen zahlreichen schwerwiegenden
Straftaten gegen fremdes Vermdgen ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer bei einem weiteren
Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Das Personlichkeitsbild
des Beschwerdefuhrers ist durch eine Gleichgultigkeit gegentber der Rechtsordnung gepragt.

2.3. Die Feststellungen ber die privaten und familidren Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen
auf dessen Angaben im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, den dazu im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegentreten wurde, sowie den Angaben des
Beschwerdefiihrers und seines als Zeugen befragten volljahrigen Sohnes anlasslich der am 04.08.2021 durchgefuhrten
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

2.4. Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren keine konkreten Rilckkehrbeflirchtungen bezogen auf Serbien, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduBert. Da es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen volljdhrigen Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet,
eine Wohnmoglichkeit in Serbien hat und muttersprachlich Serbisch spricht, kénnen auch unter Berlcksichtigung der
Tatsache, dass er den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens aul3erhalb Serbiens verbracht hat, keine exzeptionellen
Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen ware, dass er zur eigenstandigen Erwirtschaftung
seines Lebensunterhaltes in Serbien nicht in der Lage sein und konkret gefdhrdet sein wirde, in eine
existenzbedrohende Notlage zu geraten. Aus den vorliegenden Landerberichten ergibt sich eine ausreichende
medizinische Grundversorgung in Serbien, sodass dem BeschwerdefUhrer auch nach einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat die Inanspruchnahme der bendétigten medizinischen Behandlung (Medikation und
Kontrolluntersuchungen) moglich sein wird. Demnach konnte auch von Amts wegen kein Hinweis auf eine im Fall einer

Abschiebung drohende Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers erkannt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.2. Zur Ruckkehrentscheidung

3.2.1. GemaR 8 52 Abs. 5 FPG i.d.g.F. hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung
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des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmdallig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" verfligt, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 § 53 Abs. 3
FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

3.2.2. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

3.2.2.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Serbiens und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4
Z 10 FPG. Er verflgte zuletzt Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" und war vor
Verwirklichung des mit der gegenstandlichen Entscheidung festgestellten maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaRig niedergelassen.

3.2.2.2. Die Behorde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass das weitere Erfordernis fur die
Erlassung der Ruckkehrentscheidung erfullt ist, ndmlich, dass die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 FPG die
Annahme rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefilhrers in Osterreich eine gegenwadrtige,
hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Gemal § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat - unter anderem - im Sinne des § 53 Abs. 3 Z 1 erster Fall FPG zu
gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

3.2.2.3. Der Beschwerdefiihrer wurde zuletzt mit Urteil eines dsterreichischen Landesgerichts vom 24.08.2018 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt, weshalb der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG
vorliegt.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§& 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das dieser zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Im Fall des Beschwerdefiihrers war zu bericksichtigen, dass dieser wahrend seines Aufenthaltes kontinuierlich
schwerwiegende Straftaten insbesondere im Bereich der Betrugsdelikte, sowie im Bereich des Einbruchsdiebstahls und
der missbrauchlichen Verwendung unbarer Zahlungsmittel begangen hat und gegen diesen zum
Entscheidungszeitpunkt acht rechtskraftige, noch nicht getilgte, Verurteilungen vorliegen. Den festgestellten
Verurteilungen lagen vielfach gleichgelagerte Tathandlungen zugrunde:

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 19.07.2006 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens
des schweren Betruges nach § 146, 147 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach §
241e Abs. 1 (1. Fall), der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 241e Abs. 3 (3. Fall) StGB, des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB, der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach& 229 Abs. 1 StGB, des
Vergehens der dauernden Sachentziehung nach § 135 StGB, sowie des Vergehens der versuchten Bestimmung zur
Annahme, Weitergabe oder Besitz entfremdeter unbarer Zahlungsmittel nach §§ 241f, 15, 12 (2. Fall) StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Hohe von vier Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag insbesondere zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer jeweils im Mai 2006 den Groupier eines
Casinos durch die Vorgabe, berechtigter Inhaber einer auf eine andere Person lautenden Kreditkarte zu sein, mithin
durch Tauschung Uber Tatsachen, Verwendung eines entfremdeten unbaren Zahlungsmittels und Unterzeichnens mit
fremdem Namen, in drei Angriffen zur Ausfolgung von Bargeld verleitet hat, wodurch der Kreditkartengesellschaft ein
Schaden in der H6he von EUR 2.500,- entstanden ist; die genannte Kreditkarte hatte er sich mit dem Vorsatz verschafft,
sich durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaRig zu bereichern, dariiber hinaus hat er vier Kreditkarten
durch Wegwerfen mit dem Vorsatz unterdrickt, deren Verwendung durch die Verfiigungsberechtigten im
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Rechtsverkehr zu verhindern, eine Uhr im Wert von EUR 350,- sowie Bargeld in der H6he von EUR 150,- einer Person
mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, sowie mehrere auf eine
andere Person ausgestellte Urkunden, namlich einen Flhrerschein, einen Personalausweis, eine Einkaufskarte sowie
eine Vielfliegerkarte, durch Wegwerfen mit dem Vorsatz unterdrickt hat, zu verhindern, dass sie durch den
Verflgungsberechtigten im Rechtsverkehr gebraucht werden.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das umfassende und reumdtige Gestandnis und dass
es hinsichtlich einer Tathandlung beim Versuch geblieben war, als erschwerend wurden die drei einschlagigen
Vorstrafen des Beschwerdefiihrers erachtet.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 04.08.2006 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens
des teilweise vollendeten, teilweise versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach § 15 Abs. 1, 147 Abs. 1 UAbs. 2,
148 (2. Fall) StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 1 StGB, und des
Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 (2. Fall) StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe in der Hohe von
sechzehn Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer abermals durch Verwendung einer auf
eine fremde Person lautenden widerrechtlich verschafften Kreditkarte in elf Angriffen Verfligungsberechtigte von
unterschiedlichen Unternehmen zur Ausfolgung von Waren verleitete, wodurch der Kreditkartengesellschaft ein
Schaden von EUR 3.935,90 entstand und es in Bezug auf eine Schadenssumme von EUR 3.942,60 beim Versuch
geblieben ist. Zudem hat er gegentber Polizeibeamten falschlich ausgesagt, dass er die verwendete Kreditkarte von
einer namentlich bezeichneten Person erhalten hatte, welche er dadurch einer von Amts wegen zu verfolgenden
Straftat wissentlich falsch verdachtigt hat.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das umfassende und reumdutige Gestandnis, den
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und dass ein Teil der Beute sichergestellt werden konnte. Als
erschwerend wurden die drei einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
bertcksichtigt.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 04.02.2011 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens
des Betruges nach § 146 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der H6he von zwei Monaten verurteilt, welche ihm unter
Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Mit rechtskraftigem Urteil eines deutschen Amtsgerichts vom 17.07.2013 wurde der Beschwerdeflhrer wegen § 244
Abs. 1 Nr. 3 StGB, § 303 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von einem Jahr verurteilt, welche ihm unter Setzung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Beschwerdefihrer wurde des Einbruchsdiebstahls mit
Sachbeschadigung in Tatmehrheit mit unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln schuldig gesprochen.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 20.06.2014 wurde der Beschwerdeflhrer wegen 8§ 146, 147 Abs.
121,147 Abs. 2, 148 2. Fall StGB, 88 127, 129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 18 Monaten verurteilt,
von welcher ihm ein Teil in der Héhe von 13 Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen
wurde. Der BeschwerdefUhrer wurde schuldig gesprochen, unter Benltzung von entfremdeten unbaren
Zahlungsmitteln Betreiber von Modegeschaften und den Betreiber eines Internetportals im April und Mai 2012 am
Vermogen geschadigt zu haben sowie am 10.06.2013 einem Betrieb durch Einbruch in ein Geschaftslokal einen
Bargeldbetrag von EUR 2.000,- weggenommen zu haben. Das Gericht bewertete bei der Strafzumessung als mildernd
das umfassende und reumiitige Gestandnis und eine teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend demgegenuber
das Vorliegen von zwei einschlagigen Vorstrafen, die Faktenhaufung sowie das Zusammentreffen von zwei Verbrechen.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 03.10.2014 wurde der Beschwerdefiihrer wegen§ 15 StGB §§ 146,
147 Abs. 2 StGB, 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1Z 1 u 2, 145 Abs. 2Z 1 u 2 StGB § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe
von zwei Jahren verurteilt. Der BeschwerdefUhrer wurde schuldig gesprochen, im Oktober 2012 mit Mittatern durch
Organisation eines Treffens zwecks Manipulationsabsprachen tber das Ergebnis eines FuRBballwettspieles sowie durch
das Setzen einer Wette die Wettanbieter am Vermdgen zu schadigen versucht zu haben, wobei es aufgrund des
Ausbleibens des zuvor vereinbarten Ergebnisses beim Versuch blieb. Er wurde weiters schuldig gesprochen, mit einem
Mittater im Zeitraum von August bis November 2013 einen anderen zur mehrfachen Zahlung und Uberweisung von
Geldbetragen, wobei es teilweise beim Versuch blieb, sowie zur Ubergabe von Sachwerten genétigt zu haben. Das
Gericht wertete als mildernd, dass es teilweise beim Versuch geblieben sei, als erschwerend das Zusammentreffen von
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einem Vergehen mit mehreren Verbrechen, das Zusammenwirken mit einem weiteren Tater, die mehrfache
Deliktsqualifikation, mehrere auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorverurteilungen und die Begehung
wahrend offener Probezeit. Die Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest wurde ausgeschlossen, weil der
Beschwerdefihrer selbst bei einer geregelten Arbeit ein sozial schadliches Verhalten zeigte, weil er ,Schwarzarbeiten”
durchfihrte.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Folge in Kenntnis der gegen ihn bestehenden Europaischen Haftbefehle in Serbien
offiziell einen neuen Namen angenommen und reiste mit dem auf die neuen Personalien ausgestellten
Reisedokument ins Bundesgebiet ein, wo er bis zu seiner Festnahme infolge einer erkennungsdienstlichen Behandlung

im Juni 2018 unerkannt lebte.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom 24.08.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen 88 127, 128 Abs.
175,129 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 15 Monaten verurteilt. Der Beschwerdeflhrer wurde
schuldig gesprochen, durch Einbruch in ein Geschaftslokal am 08.05.2017 zehn Mobiltelefone weggenommen zu

haben. Es wurde als mildernd das Gestandnis und als erschwerend die Vorstrafenbelastung herangezogen.

Zudem war der Beschwerdefihrer im Jahr 2005 wegen des Vergehens der Notigung nach88 105 Abs. 1 StGB, des
Verbrechens der schweren Nétigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB sowie der Vergehen der Korperverletzung
nach§ 83 Abs. 1 StGB jeweils zum Nachteil seiner damaligen Ehegattin zu einer bedingt ausgesprochenen

Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt worden.

Desweiteren war dieser mit - mittlerweile getilgten - Verurteilungen aus 1993 und 1994 wegen Diebstahls und Raubes
schuldig gesprochen worden, was die Verhangung eines zehnjahrigen Aufenthaltsverbotes mit Bescheid vom
09.11.2005 und eine Abschiebung im Februar 1997 zur Folge hatte. Nachdem dieser illegal in das Bundesgebiet
zuruckgehrt war, war im November 1997 abermals eine Abschiebung in den Herkunftsstaat erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer kehrte abermals illegal in das Bundesgebiet zurtick und wurde von Februar 1998 bis Mitte Mai 1998
in Schubhaft angehalten. Mit Bescheid vom 07.09.1998 wurde das gegen seine Person aufrechte Aufenthaltsverbot
aufgehoben.

Die Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers resultiert aus der kontinuierlichen Tatbegehung Gber einen mehrjahrigen
Zeitraum, innerhalb dessen es nie zu einem Gesinnungswandel gekommen ist.

Beim Beschwerdefuihrer handelte es sich zu den jeweiligen Tatzeitpunkten um einen volljahrigen, mehrfach
vorbestraften, Mann, welcher kontinuierlich schwerwiegende Delikte insbesondere im Bereich des schweren Betruges
gesetzt hat, wobei ihm die Gefahrlichkeit und das Unrecht der Taten jedenfalls bewusst waren und er auch einen
moglichen Eingriff in sein im Bundesgebiet geflihrtes Familien- und Privatleben bereits angesichts der flr solche
Delikte bestehenden Strafdrohung bewusst in Kauf nahm. Seine Gefahrlichkeit und das fehlende Unrechtbewusstsein
werden zudem dadurch deutlich unterstrichen, dass er, um dem Vollzug der ausgesprochenen Freiheitsstrafen zu
entgehen, in Serbien eine offizielle Namensanderung hat vornehmen lassen und in der Folge - bis zu einem zufalligen
Aufgriff im Juni 2018 - unter den neuen Personalien unbemerkt im Bundesgebiet gelebt hat. Ausgehend davon fuhrte
die belangte Behorde zu Recht an, dass der Beschwerdefiihrer seinen Unwillen zur Befolgung der geltenden Gesetze
klar zum Ausdruck gebracht hat und eine positive Zukunftsprognose unter Berlicksichtigung des bisherigen Verhaltens
des Beschwerdeflhrers im Gebiet der Mitgliedstaaten nicht getroffen werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind keine Umstande zu erkennen, welche die Prognose zulieBen, dass der Beschwerdefuhrer
in Hinkunft nicht gleichermallen - trotz des wiederholt und zuletzt mehrjahrig erfahrenen Haftlbels und der im
Bundesgebiet vorhandenen Bindungen - in strafbares Verhalten zurtickfallen werde. Alleine die Beteuerung des
Beschwerdefiihrers, sein Verhalten zu bereuen, kann angesichts der Schwere und besonderen Geféhrlichkeit der von
ihm begangenen Delikte insbesondere im Bereich der schwerwiegenden Vermdgenskriminalitat nicht als ausreichend
erachtet werden, um eine positive Zukunftsprognose treffen zu kdnnen, zumal sein in der Vergangenheit gezeigtes
tatsachliches Verhalten eine fehlende Verbundenheit mit der geltenden Rechtsordnung deutlich erkennen lieR3.
SchlieBlich ist festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in
Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall -
manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006; 26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN). Da sich die
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vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefdhrlichkeit zuletzt nachdrucklich und gekennzeichnet durch einen raschen
Rackfall manifestiert hat und dieser sich zum Entscheidungszeitpunkt unverandert in Strafhaft befindet, liegt der
erforderliche Beobachtungszeitraum bislang nicht vor.

Wenn auch der Beschwerdefiihrer von Geburt an in Osterreich gelebt hat und hier die festgestellten Bindungen zu
seinem Sohn, seiner Mutter und seinem Bruder aufweist, hier seine Schulbildung absolviert hat und kurzfristig in
Arbeitsverhaltnissen beschaftigt war, so hat sich nichtsdestotrotz - trotz seiner Eingliederung im Bundesgebiet - Gber
einen mehrjahrigen Zeitraum eine Gefahrlichkeit seiner Person manifestiert, angesichts derer dessen Verfestigung im
Bundesgebiet nicht als Indiz fir eine nicht gegebene Wiederholungsgefahr erachtet werden kann. Die langjahrige
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet sowie die vorhandenen verwandtschaftlichen Anknupfungspunkte inklusive der
Beziehung zu seinem damals noch minderjahrigen Sohn vermochten den Beschwerdeflihrer auch in der
Vergangenheit nicht von dem dargestellten kontinuierlichen strafrechtswidrigen Verhalten im Gebiet der
Mitgliedstaaten abzuhalten.

Nichtsdestotrotz waren, wenn auch ein ganzlicher Wegfall der Gefahrdung nicht festzustellen war, zuletzt gewisse
Tendenzen eines moglichen Gesinnungswandels des Beschwerdeflihrers zu erkennen. Dieser fihrte in der
Beschwerdeverhandlung aus, dass er im Frihjahr 2021 einen Herzinfarkt sowie eine Covid-Infektion erlitten hatte und
er sich seither gesundheitlich eingeschrankt fuhle; die Beziehung zu seinem volljdhrigen Sohn habe sich zuletzt
intensiviert und nehme fir den Beschwerdeflhrer einen hohen Stellenwert ein. Zudem verrichtet er seit Juni 2020 im
Osterreichischen Staatsarchiv als Freigdnger Hausmeistertatigkeiten, dies laut Schreiben des Arbeitgebers vom
30.07.2021 zur vollen Zufriedenheit der dortigen Personal- und Verwaltungsdirektion. Fir den Zeitraum nach
Haftentlassung wurden ihm bereits eine Anstellung in einem Transportunternehmen sowie eine Dienstwohnung
schriftlich in Aussicht gestellt.

An der Verhinderung von Vermogensdelikten, insbesondere den vom Beschwerdefiihrer wiederholt gesetzten
schwerwiegenden Betrugshandlungen, besteht jedenfalls ein hohes &ffentliches Interesse.

In seinem Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen, dass auch aus
einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditdt vorausgesetzt - eine malgebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die Verhdangung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auch gegen langjahrig rechtmaRig in Osterreich aufhiltige Fremde
gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VWGH 29.06.2017, Ra 2016/21/0338; VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0021).

Insofern ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer bei einem weiteren Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers ist durch eine Gleichgliltigkeit gegentiber der Rechtsordnung gepragt.

3.2.3. Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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