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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, vertreten durch RA Dr. Wilfried WEH, gegen die Anhaltung in Schubhaft seit
17.09.2021, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemalR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hoéhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX in Osterreich geboren und ist tiirkischer Staatsangehériger. Er verflgte Gber
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” vom 05.08.2013 mit Gultigkeit bis 04.08.2018. Ein Verlangerungsantrag
wurde von ihm am 03.08.2018 gestellt.

Im Hinblick auf die zahlreichen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers erlieR das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) gegen ihn mit Bescheid vom 21.05.2019 eine Riickkehrentscheidung, verbunden
mit einem zweijahrigen Einreiseverbot. Seine Abschiebung in die Turkei wurde fur zulassig erklart und einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 28.05.2019 zugestellt. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel,
sodass die Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.

Der Beschwerdefihrer stellte am 14.04.2020 an das Bundesamt einen Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbots. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 28.04.2020 wurde dieser Antrag abgewiesen. Eine dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.10.2020 abgewiesen. Die Behandlung einer dagegen
erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 09.12.2020 abgelehnt. Mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 08.04.2021 wurde die gegen das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts erhobene Revision zurlickgewiesen.
Zuletzt war der Beschwerdefihrer vom 14.06.2019 bis 13.08.2021 in einer Justizanstalt inhaftiert.

Mit Bescheid vom 30.07.2021 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Es wurde festgehalten, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides

nach der Entlassung aus der Haft eintreten.

Im Anschluss an die Justizhaft wurde der Beschwerdefiihrer in Schubhaft genommen, er befindet sich seit 13.08.2021
in Schubhaft.

Der Beschwerdefiihrer erhob am 10.09.2021 Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in
Schubhaft. Mit madndlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.09.2021 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen. Der Beschwerdeflihrer beantragte binnen 14 Tagen ab
Verkundung des Erkenntnisses keine gektrzte Ausfertigung. Das Erkenntnis wurde daher am 01.10.2021 gekirzt

ausgefertigt. Am 05.10.2021 erhob der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 29.11.2021 eine mit ,Enthaftungsantrag - wegen Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft” bezeichnete Beschwerde ein. Er brachte im Wesentlichen vor, dass das Polizeianhaltezentrum nicht dafir
eingerichtet sei psychisch kranke Personen langfristig unterzubringen und er leide an einer psychischen Erkrankung.
Die weitere Anhaltung in Schubhaft sei daher unzumutbar und menschenunwirdig. Aufgrund der Covid-Situation sei
eine Abschiebung in die Tarkei zudem nicht mdéglich, es habe die turkische Vertretungsbehérde bisher auch kein
Heimreisezertifikat ausgestellt. Es sei daher zeitnah nicht mit der Durchsetzung des ohnehin rechtswidrig erlassenen
Einreiseverbotes zu rechnen. Zudem ware der Beschwerdefihrer bereit die Anordnung gelinderer Mittel einzuhalten
und bei seinen Eltern Wohnsitz zu nehmen. Da er Osterreich nicht verlassen mdchte, stehe dies der Annahme einer
Fluchtgefahr entgegen. Er habe sich wahrend des Strafvollzuges - insbesondere auch als Freiganger - sehr gut
verhalten. Es sei eine Scheinbehauptung des Bundesamtes, dass beim Beschwerdefihrer aufgrund seines
Vorverhaltens und aufgrund einer Verhaltensprognose Fluchtgefahr bestehe. Da der BeschwerdefUhrer keinen
Reisepass besitze, er Osterreich nicht verlassen méchte, er aufgrund der Corona-Situation keine (Ausreise)Alternativen
habe und er zudem mit guten Griinden weiterhin davon ausgehen kénne in Osterreich aufenthaltsberechtigt zu sein,
bestehe keine Fluchtgefahr. Insbesondere sei das Einreiseverbot gegen den Beschwerdefihrer nichtig, da dieser
Bescheid vor Entlassung aus der Strafhaft ergangen sei. Es sei jedoch - aufgrund eines verfassungskonformen
Umganges in Zusammenhang mit einem Resozialisierungsgedanken - erst am Ende der Strafhaft zu prifen, ob sich
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Straftater wohlverhalten und verandert haben. Die seinerzeitige Aufenthaltsbeendigung sei daher ein nichtiger
WillkUrakt, der nur in Scheinrechtswirksamkeit erwachsen und unverzlglich aufzuheben sei. Die Willkir und
Nichtigkeit der Ruckkehrentscheidung, die sich aufgrund von Unionsrecht ergebe, sei vom Bundesamt sowie vom
Bundesverwaltungsgericht in jeder Lage des Verfahrens zu bericksichtigen. Zudem sei es dem Beschwerdefihrer
verwehrt einen Antrag auf Aktualitatsprifung zu stellen, auch dies stehe Unionsrecht entgegen. Es sei offenkundig,
dass sich die Personlichkeit des Beschwerdefuhrers in der Haft gedndert habe, er habe eine Entwdéhnungstherapie
abgeschlossen, seinen Pflichtschulabschluss nachgeholt und sei zehn Monate Freiganger gewesen. Es sei daher
besonders verwerflich wahrend offener Haft ein Einreiseverbot zu verhangen. Zudem sei der Beschwerdefiihrer in
Osterreich verfestigt. Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei daher durch das
Assoziationsrecht der Turkei geschitzt, sodass die ,Titelentscheidung” (hier wohl gemeint die Rickkehrentscheidung
sowie die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Abschiebung) auRer Anwendung zu bleiben habe. Zudem werde sein
Recht auf Schutz vor Verschlechterungen nach dem Assoziationsrecht verletzt. Tirkische Staatsburger durfen

demnach keinen restriktiveren Regelungen unterworfen sein.

Das Gericht fuhrte am 01.12.2021 eine mundliche Verhandlung durch. In der Verhandlung gab der
Beschwerdefihrervertreter auf Aufforderung der Richterin betreffend den Beschwerdegegenstand an, dass mit der als
~Enthaftungsantrag” bezeichneten Beschwerde ausschlie3lich die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft seit
17.09.2021 bekampft werde.

Mit Stellungnahme vom 01.12.2021 brachte des Bundesamt zum Heimreisezertifikatsverfahren im Wesentlichen vor,
dass der Beschwerdefiihrer, nachdem sein Reisepass nicht mehr auffindbar war und ein Heimreisezertifikat ausgestellt
werden musste, am 01.09.2021 dem Generalkonsulat der Republik Turkei vorgefiihrt worden sei. Er gab im Gesprach
mit dem Generalkonsulat an, dass er noch ein offenes Gerichtsverfahren in Osterreich habe und er habe diesbeziiglich
seinem Generalkonsulat Unterlagen vorgelegt. Die Rechtsabteilung des Generalkonsulats prife im gegenstandlichen
Fall die Unterlagen und sende diese zusatzlich nach Ankara zur Uberpriifung durch die dortigen Behérden. Das
Bundesamt habe die Ausstellung eines Heimreisezertifikats bereits mehrfach urgiert. Sobald eine Genehmigung aus
Ankara, nach der Prifung der durch den Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen, vorliege, werde umgehend ein
Heimreisezertifikat ausgestellt.

In der Verhandlung vom 01.12.2021 sowie in den Schriftsatzen vom 01.12.2021 und vom 02.12.2021 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass das erlassene Einreiseverbot noch keiner gerichtlichen Prifung
unterzogen sei. Es stelle eine Verletzung der Menschenrechte des Beschwerdefihrers dar ihn monatelang in Schubhaft
anzuhalten um dieses Einreiseverbot zu vollziehen. Zudem liege keine erhebliche Fluchtgefahr vor. Beim
Beschwerdefihrer liege ein Sinneswandel vor und er habe sich wohlverhalten. Dies kénne auch durch verschiedene
Schreiben belegt werden. Die Familie des Beschwerdeflhrers habe beim Beschwerdeflhrervertreter EUR 10.000
hinterlegt um fur den Beschwerdefuhrer eine Kaution zu erlegen und auch dies stehe einer Fluchtgefahr entgegen.
Beim Beschwerdefiihrer liege keine Fluchtgefahr vor, da er Osterreich nicht verlassen wolle. Er sei in Osterreich
aufgewachsen, zur Schule gegangen und sei hier integriert. Er habe einen Antrag auf Verleihung der dsterreichischen
Staatsbirgershaft gestellt und dieses Verfahren sei noch nicht abgeschlossen. Der Beschwerdeflihrer habe seine
Suchterkrankung in der letzten Haft Uberwunden und er sei resozialisiert. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, wonach man sich in der Haft nicht resozialisieren kdnne, sei krass rechtswidrig und
unionsrechtswidrig. Das Bundesamt habe zudem nicht auf eine kurze Schubhaftdauer hingewirkt. Das Bundesamt
habe in der Verhandlung vom 16.09.2021 behauptet, dass eine Abschiebung unmittelbar bevorstehe, tatsachlich sei
die Behdrde bis zum 27.10.2021 ganzlich untatig geblieben. Erst aus Anlass der hier gegenstandlichen Beschwerde
habe das Bundesamt erneut urgiert. Da das Einreiseverbot in pflichtwidriger Missachtung des assoziationsrechtlichen
Verschlechterungsverbotes und damit des Assoziationsabkommens zustande gekommen sei, sei es unwahrscheinlich,
dass dem Beschwerdefiihrer von der Turkei ein Heimreisezertifikat ausstellen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang:



1.1. Der Beschwerdefilhrer wurde am XXXX in Osterreich geboren und ist tiirkischer Staatsangehériger. Er verfiigte
Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” vom 05.08.2013 mit Gdlltigkeit bis 04.08.2018. Ein
Verlangerungsantrag wurde von ihm am 03.08.2018 gestellt.

1.2. Im Hinblick auf die zahlreichen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers erlieR das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) gegen ihn mit Bescheid vom 21.05.2019 eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52
Abs. 5 FPG, verbunden mit einem zweijahrigen Einreiseverbot gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG. Seine Abschiebung
in die Tarkei wurde gem. 8 52 Abs. 9 FPG fur zuldssig erklart und gem.8 18 Abs. 2 BFA-VG einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid

kein Rechtsmittel, sodass der Bescheid in Rechtskraft erwuchs.

1.3. Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.04.2020 an das Bundesamt einen Antrag auf Aufhebung des Einreiseverbots.
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.04.2020 wurde dieser Antrag abgewiesen. Eine dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.10.2020 abgewiesen. Die Behandlung einer dagegen
erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 09.12.2020 abgelehnt. Mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 08.04.2021 wurde die gegen das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts erhobene Revision zurlickgewiesen.
1.4. Zuletzt war der Beschwerdefiuihrer vom 14.069.2019 bis 13.08.2021 in einer Justizanstalt inhaftiert.

1.5. Mit Bescheid vom 30.07.2021 wurde tber den Beschwerdeflhrer gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Es wurde festgehalten, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides

nach der Entlassung aus der Haft eintreten.

1.6. Im Anschluss an die Justizhaft wurde der Beschwerdefuhrer in Schubhaft genommen, er befindet sich seit
13.08.2021 in Schubhaft.

1.7. Der Beschwerdefiihrer erhob am 10.09.2021 Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in
Schubhaft. Mit madndlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.09.2021 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen. Der Beschwerdeflhrer beantragte binnen 14 Tagen ab
Verkiindung des Erkenntnisses keine gekurzte Ausfertigung. Das Erkenntnis wurde daher am 01.10.2021 gekurzt
ausgefertigt. Am 05.10.2021 erhob der Beschwerdefihrer gegen das Erkenntnis eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.8. Der BeschwerdefUhrer stellte am 15.09.2021 an das Bundesamt einen neuerlichen Antrag auf Aufhebung bzw.
Verklrzung des Einreiseverbots. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.09.2021 wurde der Antrag abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses hat noch
nicht Gber die Beschwerde entschieden.

1.9. Zum Heimreisezertifikatsverfahren:

Nachdem der Beschwerdefuhrer seinen turkischen Reisepass dem Bundesamt nicht vorgelegt hat, sondern der
Beschwerdefiihrer angab diesen verloren zu haben und der Reisepass nicht mehr fir die Behoérden auffindbar war,
wurde ein Heimreisezertifikatsverfahren eingeleitet und der Beschwerdefihrer am 01.09.2021 dem turkischen
Generalkonsulat vorgefuhrt.

Der Beschwerdefuhrer gab im Gesprach beim Generalkonsulat an, dass er noch ein offenes Gerichtsverfahren in
Osterreich habe und er hat diesbeziiglich seinem Generalkonsulat Unterlagen vorgelegt. Die Rechtsabteilung des
Generalkonsulats prift im gegenstandlichen Fall die Unterlagen und hat diese zusatzlich nach Ankara zur Uberpriifung
durch die dortigen Behorden geschickt. Das Bundesamt hat die Ausstellung des Heimreisezertifikats bereits mehrfach
beim Generalkonsulat urgiert, namlich am 14.09.2021, am 20.10.2021, am 27.10.2021 sowie am 01.12.2021. Am
14.09.2021 Gbermittelte das Bundesamt zudem eine Reisepasskopie des Beschwerdeflhrers an das Generalkonsulat
zur rascheren Identifizierung des Beschwerdeflihrers. Das Generalkonsulat hat zugesagt umgehend ein
Heimreisezertifikat auszustellen, sobald eine Genehmigung aus Ankara, nach der Prifung der durch den
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen, vorliegt. Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats findet fir den
Beschwerdefiihrer (aufgrund seiner Gefahrlichkeit) eine begleitete Abschiebung statt. Sobald aus Ankara die
Genehmigung einlangt und ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdeflihrer ausgestellt werden kann, werden zwei
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bis drei weitere Wochen bendtigt um eine begleitete Abschiebung fir den Beschwerdeflhrer zu organisieren. Es
werden fur Abschiebungen in die Turkei regelmaRig Heimreisezertifikate ausgestellt, es finden auch regelmaRig Flige
in die Tarkei statt.

2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der Beschwerdefluhrer besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht, er besitzt auch keine
Staatsbulrgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist tlrkischer Staatsangehdriger. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig
und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der Beschwerdefuhrer stellte auch zu keinem
Zeitpunkt einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2.2. Die Eltern, zwei Brider und zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers leben in Osterreich. Er hat vor der
Inhaftierung zusammen mit seiner Familie gewohnt. Er kann auch weiterhin bei seinen Eltern wohnen.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig, er befindet sich nicht in einer Beziehung. Der Beschwerdefihrer hat keine Kinder und
keine Sorgepflichten.

Der Beschwerdefiihrer spricht Deutsch sowie Tirkisch. Er ist in Osterreich aufgewachsen und hat in Osterreich die
Volkschule sowie die Hauptschule besucht.

Er hat eine Lehre als Maurer begonnen, diese jedoch nicht abgeschlossen. Er hat als Hilfsarbeiter fir Baufirmen
gearbeitet. Dabei hat er teilweise nur tageweise gearbeitet und vorwiegend Sozial- und Arbeitslosengeld bezogen. Er
verflgt Uber einen Lehrvertrag vom 12.06.2021 Uber eine Lehre als Oberflachentechniker.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Ersparnisse. Er hat Schulden in H6he von ca. 140.000 EUR.

Dem Beschwerdefihrer wurde ein Therapieplatz in einem Zentrum fir stationdre und ambulante Psychotherapie und
Psychologie angeboten. Er hat bereits im Jahr 2020 an funf Terminen an einer Beratung bei der Suchthilfe
teilgenommen. Er hat auch Termine bei der Mannerberatung in Anspruch genommen.

2.3. Es besteht gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBnahme vom 21.05.2019.

2.4. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung, er befindet sich
auch psychisch in einem guten und stabilen Zustand.

3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur Verhaltnismaligkeit:

3.1. Der Beschwerdeflihrer befand sich vom 23.02.2015 bis 24.02.2015, vom 11.05.2016 bis 11.08.2016, vom
09.05.2017 bis 16.01.2018 sowie vom 14.06.2019 bis 13.08.2021 in (Straf)Haft in Justizvollzugsanstalten.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

3.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 17.01.2008 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung und des Vergehens der Kérperverletzung (88 107 Abs1 und 83 Abs 1 StGB) unter Anwendung des
JGG zu einer Geldstrafe in Hohe von 120 Tagessatzen zu je EUR 2 verurteilt. Der Beschwerdefthrer erhielt die Weisung
an einem Anti-Aggressions-Training teilzunehmen.

Der Beschwerdefihrer hat am 15.09.2007 im Laufe eines FulBballspiels mit der U17 seinen Gegenspieler durch die
AuRerung er werde ihn nach dem Spiel zusammenschlagen, mit zumindest einer Verletzung am Kérper gefahrlich
bedroht um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen. Durch Versetzen eines Faustschlages gegen das rechte Auge hat er
den Gegenspieler am Korper verletzt, wobei die Tat eine Schwellung im Bereich des rechten Auges zur Folge hatte. Der
Beschwerdefiihrer hat am 12.11.2007 den Direktor einer Hauptschule durch Versetzen eines gezielten Faustschlages
gegen den Hinterkopf am Korper verletzt, wobei die Tat eine Prellung verbunden mit Schmerzen zur Folge hatte.

Als mildern wurde die Unbescholtenheit, das teilweise Gestdandnis sowie hinsichtlich des zweiten Vorfalles eine
anzunehmende eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit berucksichtigt, sowie schwierige Lebensumstande und eine
schulische Uberforderung. Als erschwerend wertete das Gericht das Zusammentreffen von zwei Vergehen.



Mit Urteil des Oberlandesgerichts vom 10.07.2008 wurde der Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld nicht Folge
gegeben. Der Berufung wegen der Hohe der Strafe wurde Folge gegeben und die Anzahl auf 80 Tagessatze
herabgesetzt.

3.1.2. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 23.09.2008 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung, des Vergehens der versuchten Korperverletzung und des Vergehens der Sachbeschadigung (88 83
Abs 1 StGB; 83 Abs 1 iVm 15 StGB,§ 125 StGB) unter Anwendung des JGG zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je
EUR 2,00 verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat am 02.02.2008 eine andere Person durch Faustschldge und Tritte gegen den Kopf, welche
eine Gehirnerschitterung und eine Verletzung im Lippenbereich zur Folge hatten, am Korper verletzt. Er hat am
03.04.2008 versucht eine weitere Person vorsatzlich am Kérper zu verletzen, indem er einen faustgrofen Stein in ihre
Richtung warf und sie nur knapp verfehlte. Der Beschwerdeflihrer hat durch das Werfen dieses Steines die linke

Seitenscheibe eines PKWs eingeschlagen und den PKW dadurch beschadigt.

Mildern wertete das Gericht, dass der Beschwerdefuhrer bei der Auseinandersetzung selber Verletzungen davon trug.

Als erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe gewertete.

3.1.3. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom 17.07.2009 wegen des Vergehens der
versuchten Notigung und des Vergehens der versuchten Korperverletzung (88 15, 105 Abs 1 StGB, 88 15, 83 Abs 1 StGB)

unter Anwendung des JGG zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 2 verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat am 20.03.2009 versucht eine andere Person am Kérper zu verletzen, indem er ihm einen
Faustschlag ins Gesicht versetzte. Um diese Person dazu zu nétigen niemanden von der tatlichen Auseinandersetzung
zu erzahlen, hat der Beschwerdefuhrer erklart, dass er ihn abstechen und durchdrehen wirde, falls er jemandem von

dem Vorfall erzahlen wirde.

Als mildernd wertete das Gericht das es bei den Taten beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend wertete das

Gericht das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie die einschlagige Vorstrafe.

3.1.4. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom 11.09.2009 wegen der Vergehen der
gefahrlichen Drohung (8 107 Abs 1 StGB) unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts vom 17.07.2009 zu

einer Zusatzgeldstrafe von 50 Tagessatzen zu jeweils EUR 2,00 verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat am 28.05.2009 seine Mutter und seine Schwester gefdhrlich mit zumindest einer Verletzung
am Korper bedroht, wobei es keine ernstgemeinte Todesdrohung war, und diese dadurch in Furcht und Unruhe
versetzt. So hat er seiner Mutter gedroht: ,Ich werde dich umbringen. Du wirst noch sehen was ich alles mit dir und der
ganzen Familie machen werde”. Seiner 15-jahrigen Schwester hat er gedroht: ,Du behinderte Sonderschulerin - ich will
dich umbringen®.

Als mildernd wurde das Gestandnis gewertet. Als erschwerend das Zusammentreffend von zwei Vergehen und
Drohungen gegenuber zwei Personen sowie die einschlagige Vorstrafe.

3.1.5. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 18.10.2011 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der
gewerbsmalBigen Hehlerei (88 164 Abs 1, 164 Abs 4 StGB) zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je 4 EUR

verurteilt.

3.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 06.11.2013 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Verleumdung (8 297 Abs 1 zweiter Fall StGB) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten sowie zu einer
Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je 4 EUR verurteilt.

3.1.7. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 07.10.2014 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des
Suchtgifthandels, des Verbrechens des Suchtgifthandels sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften und Vergehen nach dem Waffengesetz (8 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 3 SMG; § 28a Abs 1 funfter
Fall, Abs 2 Z 3 und Abs 3 SMG; § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs 2 SMG; § 50 Abs 1 Z 3 WaffenG) zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe von 16 Monaten auf eine Probezeit von 3
Jahren bedingt nachgesehen wurde. Es wurde vom Widerruf der mit Urteil vom 06.11.2013 gewdhrten bedingten
Strafnachsicht abgesehen und die Probezeit auf 5 Jahre verlangert.

Der Beschwerdefuhrer hat im Zeitraum von Janner 2014 bis Juli 2014 im bewussten und gewollten Zusammenwirken
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mit anderen Mittatern in unterschiedlicher Zusammensetzung vorschriftswidrig insgesamt 2.000 Gramm Marihuana im
Zuge regelméaRiger Grenziberschreitender Transporte von der Schweiz nach Osterreich ein- und ausgefiihrt, wobei er
an Suchtmittel gewohnt ist und die Straftat vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fur den persdnlichen Gebrauch
Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Der Beschwerdefiihrer hat im Zeitraum von Anfang 2011 bis
Juli 2014 in Osterreich vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 15-fach Gbersteigenden Menge, namlich insgesamt ca.
4.725 Gramm Marihuana, durch Verkaufe und Ubergaben an verschiedene Drogenabnehmer Uberlassen, wobei er an
Suchtmittel gewdhnt ist und die Straftat vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fur den persénlichen Gebrauch
Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Der Beschwerdeflhrer hat Suchtgift zum personlichen
Gebrauch erworben und besessen und zwar im Zeitraum 2013 bis Juni 2014 insgesamt 1.015 Gramm Marihuana, 5
Gramm Kokain und 10 Stuck Ecstasy Tabletten, am 23.02.2014 weitere 68,4 Gramm Marihuana und am 21.07.2014
weitere 44,3 Gramm Marihuana. Der Beschwerdeflhrer hat am 21.07.2014 eine CO2-Faustfeuerwaffe sowie ca. 3.000
Stlck dazugehoérende Stahlkugeln besessen, obwohl im dies aufgrund eines aufrechten Waffenverbotes untersagt war.

Das sichergestellte Suchtgift sowie eine CO2-Faustfeuerwasse mit ca. 3.000 Stlick Stahlkugeln konnten sichergestellt
und eingezogen werden.

Als mildernd wertete das Gericht die Begehung teilweise als Jugendlicher und teilweise als junger Erwachsener, das
Gestandnis sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes. Als erschwerend wertete das Gericht drei einschlagige Vorstrafen,
das Zusammentreffen von Vergehen und Verbrechen sowie den raschen Ruckfall.

3.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 11.08.2014 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehend des
schweren Betruges, wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, wegen des Vergehens des
Diebstahls sowie wegen des Vergehens des betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauches (88 146, 147 abs 1 Z 1
zweiter Fall StGB; § 241f erster Fall StGB; § 127 StGB; § 148a Abs 1 StGB) zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen zu je
4 EUR verurteilt.

3.1.9. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 27.01.2015 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
Betruges (§ 146 StGB) verurteilt, wobei unter Bedachtnahme auf die Verurteilung des Landesgerichts vom 07.10.2014
von der Verhdangung einer Zusatzstrafe abgesehen wurde.

Der Beschwerdefuihrer und weitere Mittdter haben versucht sich am 16.06.2014 unrechtmaliig zu bereichern. Diese
haben zwei anderen Personen durch die Tduschung tGber Tatsachen, ndmlich durch die wahrheitswidrige Behauptung,
sie werden ihnen 5 Gramm Marihuana besorgen, zur Ubergabe von EUR 50 verleitete, welche diese am Vermégen
schadigte.

Als mildernd wurde das Gestandnis gewertet, als erschwerend drei einschlagige Vorstrafen.

3.1.10. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 03.11.2015 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen sowie des Vergehens der Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit (88 136 Abs
1,2,3und 88 89iVm 81 Abs 1 Z 1 StGB) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefihrer hat am 24.05.2015 einer anderen Person in einem unbeobachteten Moment den PKW-
Schlussel aus der Hosentasche weggenommen und das Fahrzeug in Betrieb genommen, indem er mit diesem wegfuhr
und in weiterer Folge einen Unfall verursacht, durch den ein EUR 3.000 Ubersteigender Sachschaden am Fahrzeug
entstanden ist. Er hat wenn auch nur fahrlassig eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit sowie die kdrperliche
Sicherheit von zwei anderen Personen herbeigeflhrt, indem er in einem Ubermideten Zustand, mit Uberhdhter
Geschwindigkeit und aufgrund unachtsamer Fahrweise mit dem Fahrzeug Uber die Mitte der Fahrbahn geriet. Die
Lenkerin des entgegenkommenden Fahrzeuges konnte nur durch ein Ausweichmandver eine Kollision verhindern. Der
Beschwerdefiihrer geriet in Schleudern und prallte mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug gegen die
StraBenbegrenzung und ein Verkehrszeichen.

3.1.11. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 16.05.2017 wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (8 27 Abs 1 Z 1 und Abs 2 SMG) zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen in der
Hohe von je EUR 4,00 verurteilt. Vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu den Urteilen vom 06.11.2013 und vom
07.10.2014 wurde abgesehen, im letzten Fall jedoch die Probezeit auf 5 Jahre verlangert.

Der Beschwerdefiihrer hat am 10.12.2016 Suchtgift erworben und besessen, indem er auf einen Parkplatz mit anderen
Personen einen Joint rauchte.
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Als mildernd wurde das Gestandnis gewertet, als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen.

3.1.12. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 04.09.2018 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung (8 83 Abs 1 StGB) zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen a EUR 4,00 verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat am 01.06.2018 eine andere Person durch einen Schlag gegen das Gesicht verletzt, wodurch
sein Opfer eine Rissquetschwunde an der Nase sowie Nasenbluten erlitt.

Das Gericht wertete das Gestandnis mildernd. Als erschwerend wurden vier einschlagige Vorstrafen gewertet. Fur die
Bemessung der Tagessatze wurde gewertet, dass der Beschwerdefihrer keiner Arbeit nachging, sondern eine
Ersatzfreiheitsstrafe im Polizeianhaltezentrum verbuRte.

3.1.13. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 22.11.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
Widerstands gegen die Staatsgewalt sowie wegen des Vergehens der Beleidigung (88 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB; 88
115 Abs 1, 117 Abs 2 StGB) unter Bedachtnahme auf das Urteil des Bezirksgerichts vom 04.09.2018 zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefihrer hat am 01.09.2018 versucht Polizeibeamte durch Gewalt an einer Amtshandlung, namlich
seiner Festnahme aufgrund eines aufrechten Vorfuhrbefehls zum Strafantritt, zu hindern, indem er bei seinem
Vorhaben aus der Wohnungstur flichtete und die im Hausflur positionierte Polizeibeamtin aggressiv zur Seite stiel3,
sich anschlieRend mit voller Wucht gegen den rechten Arm einer vor der Wohnungstir stehenden weiteren
Polizeibeamtin warf, diese danach nochmals mit voller Wucht gegen die Wohnungstur stiel3, daraufhin versuchte sich
vom Festhaltegriff der ihn vor der Wohnungsttire festhaltenden vier Polizeibeamten loszureiRen und sich schlieflich,
als er zu Boden gebracht wurde, am Boden liegend gegen das Anlegen der Handfesseln wehrte indem er sich mit
seinem Koérper sperrte. Bis zum Eintreffen eines Transportfahrzeuges zur Uberstellung in ein Polizeianhaltezentrum
hat er die Polizeibeamten wahrend der Austbung des Amtes und des Dienstes beschimpft, indem er diese als
JArschgesichter”, ,fettes Arschloch”, ,dumme Sau“, ,Hurensohn”, ,dummer Sack”, ,dreckige Bitch", ,Loser” und
JFettarsche” beschimpfte.

Mildernd wertete das Gericht das Uberwiegende Gestandnis sowie dass es hinsichtlich der Widerstand gegen die
Staatsgewalt beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend wertete das Gericht das Vorliegen mehrere strafbarer
Handlungen, das Vorliegen von finf auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Vorstrafen, dass der Widerstand
gegen Polizeibeamte erfolgte und, dass die Tat innerhalb von drei offenen Probezeiten begangen worden ist.

3.1.14. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom 19.03.2019 wegen des Vergehens der
Kérperverletzung, des Vergehens der versuchten Koérperverletzung und des Vergehens der gefahrlichen Drohung (§ 83
Abs 2 StGB; 8 15, 83 Abs 1 StGB;§ 107 Abs 1 StGB) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat am 10.11.2018 eine andere Person vorsatzlich am Kérper misshandelt und dadurch
fahrlassig verletzt, indem er ihm die offene Hand ins Gesicht drickte und mit dem Finger ins Auge fuhr, wodurch das
Opfer eine blutende Kratzwunde am Gesicht sowie eine Augapfelprellung erlitt und das Opfer fur einige Tage am
linken Auge nur verschwommen sah. Er hat zudem eine weitere Person am Koérper zu verletzten versucht, indem er
dieser einen Faustschlag gegen das Gesicht versetzte, wobei dieser Schlag keine Verletzungen nach sich zog. Der
Beschwerdefiihrer hat zudem einer weiteren Person gesagt, er werde sie zusammenschlagen und umbringen. Dadurch
hat er diese Person zumindest mit der Verletzung am Kérper bedroht um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Eine Diversion kam aus spezial- und generalpraventiven Uberlegungen sowie aufgrund der Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers nicht in Betracht. Der BeschwerdefUhrer hat das Haftlbel bereits verspurt und sich dadurch nicht
von der neuerlichen Begehung von Straftaten abhalten lassen. Zudem mangelte es an der notwendigen
Verantwortungsubernahme. Mildernd wertete das Gericht, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und der
Beschwerdefiihrer zudem durch eine starke Alkoholisierung bedingt eingeschrénkt zurechnungsfahig war. Als
erschwerend wurden die sechs einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen mehrerer Vergehen und das Vorliegen
der Ruckfallsvoraussetzungen gemal § 39 StGB gewertet.

3.2. Gegen den Beschwerdeflhrer scheinen im kriminalpolizeilichen Aktenindex 27 Eintragungen wegen Vergehen und
Verbrechen nach dem StGB, dem SMG und dem Waffengesetz auf.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde von einer Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 29.08.2009 ein bis zum
19.09.2023 guiltiges Waffenverbot erlassen.
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3.3. Es gibt eine Vielzahl an verwaltungsstrafrechtlichen Vergehen, die der Beschwerdefihrer verwirklicht hat. Unter
anderem wurde Uber ihn mit Straferkenntnis einer Bezirkshauptmannschaft vom 22.07.2014 eine Geldstrafe in Hohe
von EUR 900 verhangt, da er am 24.05.2014 ein Fahrzeug in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt
hat. Es wurde mit Straferkenntnis einer Bezirkshauptmannschaft vom 15.09.2017 eine Geldstrafe von EUR 3.950 Uber
ihn verhangt. Er hat am 05.03.2017 ein Kraftfahrzeug gelenkt, obwohl ihm bewusst war, dass er nicht im Besitz einer
glltigen Lenkerberechtigung ist. Er verursachte fahrlassig einen Verkehrsunfall, da er viel zu schnell gefahren ist. Er
verlieR die Unfallstelle ohne die nachste Polizeidienststelle zu verstandigen. Er wurde nach dem Unfall in der Wohnung
seiner Eltern angetroffen und aufgefordert, seine Atemluft auf den Alkoholgehalt testen zu lassen. Dies verweigerte er
jedoch.

3.4. Auch wahrend der Haft in den Justizanstalten war der Beschwerdeflihrer nicht kooperativ. So erhielt er am
13.09.2019 eine Ordnungsstrafverfigung wegen Nichtbefolgung einer Anordnung. Am 02.06.2020 erhielt er eine
Ordnungsstrafverfugung wegen der unerlaubten Gewahrsame eines Handys. Am 02.09.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen einer Alkoholisierung nach einem Ausgang abgemahnt. Am 17.02.2021 erhielt der
Beschwerdefiihrer eine Ordnungsstrafverfigung wegen der unerlaubten Gewahrsame eines Handys. Am 05.03.2021
erhielt der Beschwerdefuhrer eine Ordnungsstrafverfligung wegen der Verweigerung eines Harntest. Am 28.04.2021
wurde der BeschwerdefUhrer wegen dem Besitz von illegalen Substanzen abgemahnt. Am 18.06.2021 erhielt der
Beschwerdefihrer eine Ordnungsstrafverfigung wegen einer Auseinandersetzung im Arbeitsbetrieb und wegen
ungebuhrlichem Benehmen.

3.5. Der Beschwerdeflhrer erschwert seine Abschiebung dadurch, dass er seinen Reisepass dem Bundesamt nicht
vorgelegt hat. lhm wurde von dritter Seite geraten seinen Reisepass zu ,verlieren” damit er nicht in die Turkei
abgeschoben werden kann. Er hat diesen Rat befolgt, sein Pass ist derzeit fur Osterreichische Behorden nicht
auffindbar, sodass die Ausstellung eines Heimreisezertifikats durch das tirkische Generalkonsulat fiir die Abschiebung
erforderlich ist. Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer seinen Pass tatsachlich verloren
hat und es kann auch nicht festgestellt werden, wo sich der Pass des Beschwerdefihrers derzeit befindet.

Der Beschwerdefuhrer hat zudem mit seinem Generalkonsulat betreffend seine Identitatsfeststellung nicht kooperiert.
Er hat sich geweigert das dortige Protokoll zu unterschreiben. Er hat angegeben ein Gerichtsverfahren in Osterreich
anhangig zu haben. Durch die Uberpriifung der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen in Ankara und durch
die mangelnde Kooperation des Beschwerdefuhrers bei der Identitatsfeststellung, kommt es zu einem langeren
Heimreisezertifikatsverfahren und zu einer langeren Anhaltung in Schubhaft.

3.6. Der Beschwerdefihrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten auch mehrere Verurteilungen
sowie mehrere Inhaftierungen und des Verspuren des Haftlbels den Beschwerdefihrer nicht zu rechtskonformen
Verhalten bewegen. Der Beschwerdeflhrer hat bereits einmal versucht sich durch Gewalt einem Aufgriff durch die
Polizei zu entziehen. Der Beschwerdefuhrer ist nicht bereit freiwillig in die Turkei zurtckzukehren. Bei einer Entlassung
aus der Schubhaft wird der Beschwerdeflihrer untertauchen und sich vor den Behdérden verborgen halten um sich
einer Abschiebung zu entziehen.

3.7. Der Beschwerdefuhrer hat ein enges Verhaltnis zu seiner Familie - auch wenn diese ihn auch bisher nicht davon
abhalten konnten weitere Straftaten zu begehen. Die Eltern des Beschwerdefuhrers wirden diesen bei Entlassung aus
der Schubhaft bei sich wohnen lassen. Diese haben beim Beschwerdeflihrervertreter einen Betrag von EUR 10.000 zur
Stellung einer moglichen Kaution fur den Beschwerdefuhrer hinterlegt.

3.8. Eine Anderung der Umstinde fiir die Verhdngung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberpriifung der
Schubhaft sowie der Erlassung des Bescheides betreffend die Riickkehrentscheidung und das Einreiseverbot durch das
Bundesamt hat sich im Verfahren nicht ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes und in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die fremdenrechtlichen Verfahren und die Schubhaftverfahren und durch
Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres sowie durch

Einvernahme des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung.



1. Zum Verfahrensgang, zur Person des Beschwerdeflhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister
sowie aus dem Auszug aus dem Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres.

1.2. Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes.
Anhaltspunkte dafir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen,
ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers. Der Beschwerdeflhrer stellte zu
keinem Zeitpunkt einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, er war und ist daher nicht Asylwerber.

1.3. Die Feststellungen zu der erlassenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme grinden auf den Eintragungen im
Zentralen Fremdenregister sowie aus dem vorgelegten Bescheid.

Die Feststellungen zur Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 13.08.2021, ergibt sich aus dem Akt des
Bundesamtes sowie aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdefiihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen
wurde. Er gab in der mindlichen Verhandlung selber an gesund zu sein (VP S. 4). Auf Frage durch die Richterin, welche
Grinde gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft sprechen, nannte der Beschwerdefihrer auch keine
gesundheitlichen oder sonstige psychischen Probleme (VP S. 8). Zudem ergibt sich aus dem eingeholten Befund und
Gutachten vom 30.11.2021 der Amtsarztin, dass der Beschwerdefuhrer in einem guten Allgemeinzustand ist, er erhalt
Medikamente und ist psychisch stabil sowie haftfahig. Dass der Beschwerdeflhrer Zugang zu allenfalls benétigter

medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.
2. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.1. Aus der Einsichtnahme in das Strafregister sowie aus den im Akt einliegenden Urteilen ergeben sich die
strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers. Aus den Schreiben der Bezirkshauptmannschaft, den
verwaltungsrechtlichen Straferkenntnissen sowie dem Schreiben Uber das Verhalten des Beschwerdefuhrers wahrend

seiner Anhaltung in Strafhaft, ergeben sich die Feststellungen Gber das weitere Verhalten des Beschwerdefuhrers.

2.2. Die Feststellungen zur Inhaftierung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft sowie in Strafhaft, ergibt sich aus dem

Akteninhalt, insbesondere aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Dass der Beschwerdefuhrer nicht gewillt ist, mit den Behérden zu kooperieren und sich an die Rechtsordnung in
Osterreich zu halten, ergibt sich aus dem festgestellten bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers, seinen
strafgerichtlichen Verurteilungen, seinen Verwaltungsubertretungen sowie auch seinem Verhalten wahrend der
Anhaltung in Schubhaft und Strafhaft. Dem Beschwerdefuhrer ist insbesondere entgegen zu halten, dass er sich selbst
wahrend der letzten Strafhaft nicht wohlverhalten hat. Es mussten gegen ihn o6fters Ordnungsstrafverfigungen
erlassen werden und zwar auch noch kurz vor seiner Entlassung aus der Strafhaft. So hat er zwei Mal unerlaubterweise
ein Handy in die Justizanstalt verbracht, er kam von einem Ausgang alkoholisiert zurtick, er hatte illegale Substanzen in
Besitz, er verhielt sich ungebuhrlich und er hat einen Harntest verweigert. Da er dieses Verhalten auch als Freiganger
an den Tag legte und nach dazu sehr kurze Zeit vor seiner letzten Haftentlassung, ist keine Besserung des Verhaltens
des Beschwerdeflhrers zu erkennen. Zudem ergibt sich aus dem vom Beschwerdeflhrer jahrelang gezeigten
Verhalten, dass dieser hoch aggressiv ist, er auch Polizisten angegriffen hat, er die Rechtsordnung nicht achtete und er
auch nicht durch Haftstrafen und die Verspurung des Haftlibels zu ordnungsgemallem Verhalten angehalten werden
konnte. Der Beschwerdefiihrer betonte zudem in der Verhandlung, dass er nicht freiwillig in die Turkei ausreisen
werden (VP S. 8, S. 9). Auch durch diese Haltung des Beschwerdefuhrers ist eine erhebliche Fluchtgefahr gegeben.

Der Reisepass des Beschwerdefuhrers wurde von diesem im Laufe seiner fremdenrechtlichen Verfahren vorgelegt und
eine Kopie zum Akt genommen. Der Pass des Beschwerdefihrers ware noch bis zum bis 2025 glltig. Der
BeschwerdefUhrer gab erstmals im Sommer 2021 an, dass er den Pass wohl verloren habe, es erfolgte jedoch davor
keine Neuantragsstellung und auch keine Verlustmeldung. AuBer Protokoll gab der Beschwerdefiihrer bei einer
Einvernahme beim Bundesamt an, dass ihm der Rat gegeben worden sei den Reisepass zu ,verlieren”, weil ohne
Dokumente eine Abschiebung nicht méglich sei und ebenso solle er eine Unterschriftsleistung bei der Botschaft fur die
Ausstellung eines Ersatzdokumentes verweigern, damit auch aus diesem Grund eine Abschiebung in das Heimatland
unmoglich werde (Beschwerdevorlage BFA vom 14.09.2021, S. 3). In der mundlichen Verhandlung gab der



Beschwerdefiihrer an, dass er seinen Reisepass verloren habe, ihm sei das erst 2020 aufgefallen, als er versucht habe
den FuUhrerschien zu machen. Die Angaben, dass er nur aus Dummbheit keine Verlustanzeige gemacht habe, ist nicht
glaubhaft und nicht nachvollziehbar. Auch, dass dem Beschwerdefiihrer erst im Jahr 2020 im Zusammenhang mit dem
FUhrerschein aufgefallen sei, dass er seinen Pass nicht mehr finden kdnne, ist nicht glaubhaft. Zudem gab er an, dass
es noch warm gewesen sein, als er begonnen habe den Fuhrerschein zu machen, diese Angaben dnderte er jedoch
anschlieBend dahingehend ab, dass es doch November bzw. Dezember gewesen sei. Die Angaben des
BeschwerdefUhrers zum Verlust des Reisepasses sind nicht glaubhaft (VP S. 6-7). Das Gericht geht daher davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer seinen Reisepass vor den Behdrden im Verborgenen halt um sich einer Abschiebung zu
entziehen. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer den Pass nicht mehr besitzt und auch
nicht, wo sich der Pass derzeit befindet. Es wird jedoch ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer jede Méglichkeit ergreift
um seine Abschiebung in die Tirkei zu vereiteln. Es liegt beim Beschwerdefihrer daher auch aus diesem Grund eine
besonders erhebliche Fluchtgefahr vor.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen
und sich vor den Behorden verborgen halten werde. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafir ergeben,
dass der Beschwerdeflhrer sein bisher jahrelang gezeigtes Verhalten dndern werde.

Der Beschwerdeflhrer verwies zwar in seinem Schriftsatz auf Schreiben der Beamtenkilche der Justizanstalt sowie ein
Schreiben einer anderen Justizanstalt (beide aus Anfang 2020), wonach man mit den Arbeitsleistungen des
Beschwerdefiihrers zufrieden sei sowie auf weitere Integrationsbemihungen. Diese - zudem bereits fast zwei Jahre
alten - Schreiben sind nicht geeignet in Anbetracht des vom Beschwerdeflhrer jahrelang und insbesondere auch nach
Ausstellung dieser Schreiben gezeigten Verhaltens ein anderes Ergebnis zu erzielen.

2.4. Die Feststellungen zum Heimreisezertifikatsverfahren ergeben sich aus dem Verfahrensakt und aus den vom
Bundesamt vorgelegten Unterlagen.

Dem Vorbringen des BeschwerdefUhrervertreters in der Verhandlung vom 01.12.2021, wonach eine Vertreterin des
Bundesamtes in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 16.09.2021 angegeben habe, dass flr den
Beschwerdefiihrer bereits ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei, ist entgegen zu halten, dass sich aus dem
Protokoll vom 16.09.2021 (S. 20) zweifelsfrei ergibt, dass erst in der weiteren Folge (daher erst zukiinftig) ein
Heimreisezertifikat ausgestellt werden wird, wenn die Identitdt des Beschwerdefiihrers durch seinen Herkunftsstaat
festgestellt worden sei. Der Beschwerdeflhrer hat jedoch seine Mitwirkung im Heimreisezertifikatsverfahren vor der
Botschaft verweigert, durch die Vorlage einer Kopie des Reisepasses sei jedoch eine Identifizierung leichter méglich.
Das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdeflihrervertreters ist somit jedenfalls aktenwidrig. Zur Behauptung des
Beschwerdefiihrervertreters, wonach das Protokoll der Verhandlung vom 16.09.2021 unrichtig sei, ist auszufihren,
dass das Protokoll auch von ihm unterschrieben wurde. Die Angaben der Vertreterin des Bundesamtes sowie die
Stellungnahme der Heimreisezertifikatsabteilung des BMI sowie die Stellungnahmen des Bundesamtes betreffend das
Heimreisezertifikatsverfahren des Beschwerdeflhrers ergeben zudem ein schlissiges und nachvollziehbares
Gesamtbild. Das Gericht hat daher keine Zweifel, dass die Angaben der Vertreterin des Bundesamtes und der
Heimreisezertifikatsabteilung - wonach erst in weiterer Folge in der Zukunft nach der Identifizierung und nach Prifung
durch die Botschaft und die Behdrden in Ankara ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden wird und das Bundesamt
daher noch nicht im Besitz eines Heimreisezertifikats ist - richtig sind. Zudem wirde das Bundesamt den
Beschwerdefiihrer umgehend abschieben, sobald ein Heimreisezertifikat vorliegt, da aufgrund der besonders hohen,
gegenwartigen, tatsachlichen und erheblichen Gefahrlichkeit des Beschwerdefuhrers flr die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ein besonders hohes offentliches Interesse an der Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei
besteht.

2.4. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

Dem Beweisantrag des BeschwerdefUhrervertreters, auf Durchfiihrung einer psychiatrischen Begutachtung zur Frage
der Ruckfallgefahr des Beschwerdefuihrers und zur fehlenden, konkreten negativen Zukunftsprognose fur den
Beschwerdefiihrer ist entgegen zu halten, dass die Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers dem
Kernbereich der richterlichen Beweiswirdigung zuzurechnen ist (VWGH vom 23.03.2020, Ra 2020/14/0084). Auch die
Beurteilung einer Ruckfallgefahr sowie die Beurteilung einer Zukunftsprognose fallen in den Kernbereich der
richterlichen Beurteilung. Das Gericht konnte sich zudem aufgrund des personlichen Eindrucks Uber den



Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung, dem bisherigen, jahrelang gezeigten Verhalten des
Beschwerdefiihrers, seinem erst kurzlich gezeigten Verhalten wahrend der Strafhaft sowie aufgrund der bisher
begangenen Straftaten, insbesondere wahrend offener Probezeit, und aufgrund der zahlreichen
Verwaltungstbertretungen ein hinreichendes Bild verschaffen. Es war daher auch aus diesem Grund eine weitere
Beweisaufnahme oder die Bestellung eines Gutachters nicht erforderlich. Es war daher dem Beweisantrag nicht zu
folgen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1.88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie Art 15 RuckfihrungsRL lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
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Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Ausibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
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unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemall § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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