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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 844a 73
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Revision des A S in A, vertreten
durch Dr. Ewald Jenewein, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Brixner Strafle 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 20. Oktober 2021, ZI. LVWG-2021/23/1915-8, betreffend Ubertretung des Tiroler
Jagdgesetzes 2004 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber - durch Abweisung der von ihm gegen ein
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck erhobenen Beschwerde - schuldig erkannt, am

20. Oktober 2020 in einem naher bezeichneten Eigenjagdrevier einen 8-kopfigen Hirsch der Klasse Il erlegt zu haben,
wobei die Trophde die hdchstzuldssige Punktzahl von 135 Punkten um 58,64 Punkte Uberschritten habe. Er habe
damit die Richtlinien zur Bejagung des Schalenwildes des Tiroler Jagerverbandes missachtet. Er habe damit &8 3 Abs. 3
Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 in Verbindung mit § 37b in Verbindung mit 8 70 Abs. 1
Z 13 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004) verletzt, weshalb tUber ihn gemald &8 70 Abs. 1 Z 13 T)G 2004 eine Geldstrafe von
3.000 € (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt wurde. Weiters wurde die Trophde des erlegten Hirsches der Klasse
Il gemal’ § 70 Abs. 3 Z 1 TJG 2004 fur verfallen erklart.

2 Das Verwaltungsgericht unterliel einen ausdrucklichen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision, fuhrte
jedoch im Zuge der Begrindung des Erkenntnisses aus, weshalb die ordentliche Revision unzuldssig sei (im
Wesentlichen, da sich die Entscheidung an der zum TJG 2004 ergangenen, naher zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes orientiere).

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 Das Verwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall den ausdrticklichen Abspruch Uber die Zulassigkeit unterlassen;
dies ist aber im Hinblick auf die ausdruckliche Begrindung der Unzulassigkeit der Revision als eine offenbar auf einem
Versehen beruhende - und damit berichtigungsfahige - Unrichtigkeit im Sinne des 8 62 Abs. 4 AVG, der gemaR
§ 38 VWGVG und & 24 VStG auch fur das Verwaltungsstrafverfahren vor dem VwG heranzuziehen ist, anzusehen. Der
Revisionswerber hat daher auch zutreffend eine aulRerordentliche Revision eingebracht, die gemaR § 28 Abs. 3 VWGG
gesondert die Griinde enthalt, aus denen er die Revision fiir zuldssig erachtet.

7 Diese fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maRgebende Zulassigkeitsbegrindung der Revision
macht sechs Zulassigkeitsgriinde geltend:

Zum ersten Zulassigkeitsgrund

8 Der Revisionswerber macht in seinem ersten Zuldssigkeitsgrund geltend, dass der ,Verweis auf ein
Mitteilungsblatt des Tiroler )agerverbandes sowie (allfdllig) vorhandene Veroffentlichungen im Internet” der
Bestimmung des § 1 Abs. 1 VStG widersprachen, weshalb das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit behaftet
sei. Da davon auszugehen sei, dass die Jagdbehdrden bereits in der Vergangenheit und ohne klarstellende Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes auch kinftig Verwaltungsstrafen auf dieser Bestimmung des & 3 Abs. 3
Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 verhdngen wirden, liege eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor.

9 Gemal § 3 Abs. 3 Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, dirfen in der Altersklasse |l
(mit hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen) unter Bedachtnahme auf die Richtlinien zur Bejagung des
Schalenwildes nur schlecht entwickelte Wildstlicke erlegt werden. Die Richtlinien sind im Mitteilungsblatt des Tiroler
Jagerverbandes sowie im Internet zu verdffentlichen.

10 Der Revisionswerber behauptet insbesondere nicht, dass die Kundmachung der Richtlinien nicht erfolgt ware
und er keine Kenntnis vom Inhalt der Richtlinien gehabt habe oder hatte haben kénnen. Er legt auch nicht dar,
weshalb eine Kundmachung dieser Richtlinien im Mitteilungsblatt des Tiroler Jagerverbandes und zusatzlich im Internet
nicht zuldssig sein sollte. Im konkreten Fall wurde dem Revisionswerber angelastet, einen 8-kdpfigen Hirsch der
Klasse Il erlegt zu haben, wobei der Revisionswerber nach den insoweit nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen im
angefochtenen Erkenntnis - vor der Trophdenbewertung - selbst der Auffassung war, einen Hirsch der Klasse |
angesprochen und erlegt zu haben. Das Vorbringen zum ersten Zulassigkeitsgrund legt nicht dar, dass vor diesem
Hintergrund die in § 3 Abs. 3 Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 angesprochenen
Richtlinien, auf die nach dieser Bestimmung ,Bedacht” zu nehmen ist, fir den vorliegenden Fall Gberhaupt von
Bedeutung waren, sodass damit die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan wird.

Zum zweiten Zulassigkeitsgrund

11 Zum zweiten Zulassigkeitsgrund bringt der Revisionswerber vor, dass sich dem Spruch des Straferkenntnisses
der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck weder die Bestimmung des § 3 Abs. 4 lit. a Zweite Durchfihrungsverordnung
zum Tiroler Jagdgesetz 2004, noch die Bestimmung des 8§ 7 dieser Verordnung entnehmen liel3en, weshalb naher
zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 2 VStG nicht entsprochen werde.

12 Die vom Revisionswerber (ibertretene Norm, deren Ubertretung ihm auch im angefochtenen Erkenntnis - durch
Abweisung der Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck - angelastet wird, ist
§ 3 Abs. 3 Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, wonach in der Altersklasse Il (mit hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahmen) unter Bedachtnahme auf die Richtlinien zur Bejagung des Schalenwildes nur
schlecht entwickelte Wildstlcke erlegt werden durfen.

13 § 3 Abs. 4 lit. a Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 enthalt demgegenuber lediglich
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eine demonstrative Aufzahlung, welche Wildstlcke (beim Rotwild) jedenfalls als schlecht entwickelt im Sinne des
8 3 Abs. 3 Zweite Durchfiihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 anzusehen sind. Es ist daher nicht zu
beanstanden, dass dem Revisionswerber die Ubertretung des § 3 Abs. 3 Zweite Durchfiihrungsverordnung zum
Tiroler Jagdgesetz 2004, nicht aber des § 3 Abs. 4 lit. a leg. cit. im Sinne des 8§ 44a Z 2 VStG angelastet wurde.

14 Bei § 7 Zweite Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 handelt es sich nicht um eine
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, schon aus diesem Grund zeigt das diesbezlgliche
Vorbringen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Soweit das Vorbringen dahin zu verstehen ist, dass
der Revisionswerber die Auffassung vertritt, § 7 dieser Verordnung ware als ,angewendete Gesetzesbestimmung” im
Sinne des 8 44a Z 3 VStG zu zitieren gewesen, ist darauf hinzuweisen, dass die tatsachlich angewendete Strafnorm 8 70
Abs. 1 Z 13 TJG 2004 ist. Unter angewendeter Gesetzesbestimmung im Sinne des § 44a Z 3 VStG ist namlich die
Strafsanktionsnorm (Strafnorm) zu verstehen, welche jene Strafdrohung enthalt, in der die tatsachlich verhangte Strafe
Deckung findet und derart bei der Festlegung des Strafmittels und des Strafausmales heranzuziehen ist (vgl. etwa
VwGH 20.2.2019, Ra 2018/03/0133). Dies ist im Revisionsfall die Bestimmung des § 70 Abs. 1 Z 13 TJG 2004, die das
Verwaltungsgericht durch Abweisung der Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft

Innsbruck, in der diese Bestimmung als Strafsanktionsnorm angefuhrt ist, auch bezeichnet hat.
Zum dritten Zulassigkeitsgrund

15 In seinem dritten Zulassigkeitsgrund macht der Revisionswerber geltend, dass das angefochtene Erkenntnis
keine Feststellungen enthalte, ob es sich bei dem vom Revisionswerber erlegten Hirsch um einen Gabler, Sechser,
ungeraden Gabelachter, etc. nach der (demonstrativen) Aufzdhlung des & 3 Abs. 4 lit. a Zweite
Durchflihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 gehandelt habe.

16  Dieses Vorbringen geht schon deshalb ins Leere, weil es sich bei dem vom Revisionswerber erlegten Hirsch nach
dem angefochtenen Erkenntnis gerade nicht um ein schlecht entwickeltes Wildstiick gehandelt hat, sodass auch eine
Feststellung dahingehend, in welcher konkreten Weise der erlegte Hirsch schlecht entwickelt gewesen sei, denklogisch
nicht in Betracht kommt. Im Ubrigen hat der Revisionswerber nicht einmal behauptet, dass es sich beim erlegten

Hirsch um ein schlecht entwickeltes Wildsttick gehandelt habe.
Zum vierten Zulassigkeitsgrund

17 Als vierten Zulassigkeitsgrund macht der Revisionswerber eine Aktenwidrigkeit und damit einen
Verfahrensfehler geltend. Die Feststellung, wonach der Revisionswerber als Motiv fir den Abschuss gegeniber dem
Hegemeister angegeben habe, dass es sich dabei ,um ein an sich selbst gemachtes Geburtstagsgeschenk handeln
wlrde”, sei aktenwidrig, da der Hegemeister tatsachlich angegeben habe, dass er ein Gesprach mit dem
Revisionswerber so verstanden habe, dass er sich diesen Hirsch zum Geburtstag gegdnnt habe, dass er das aber nicht

genau wisse.

18 Es kann dahingestellt bleiben, ob damit Uberhaupt eine Aktenwidrigkeit oder nicht vielmehr eine Frage der
Beweiswurdigung angesprochen wird (vgl. zur Unterscheidung jungst etwa VwGH 3.90.2021, Ra 2020/14/0290), da es in
der Sache auf das Motiv fur den vorgenommenen Abschuss nicht ankommt.

Zum funften Zulassigkeitsgrund

19 Der Revisionswerber macht hinsichtlich der Strafbemessung eine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geltend, ohne allerdings konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest
einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher
Rechtsprechung seiner Ansicht nach das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll. Damit wird den
an die gesetzmaRige Ausfuhrung der Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gestellten Anforderungen nicht
entsprochen (vgl. etwa VWGH 12.4.2019, Ra 2019/03/0001).

Zum sechsten Zulassigkeitsgrund

20 Im sechsten Zuldssigkeitsgrund wendet sich der Revisionswerber gegen den ausgesprochenen Verfall der
Trophde. Im angefochtenen Erkenntnis wirde dieser Verfall im Wesentlichen damit begrindet, dass der
Revisionswerber wissentlich einen Hirsch aulRerhalb des Abschussplans erlegt habe, um sich mit der so erzielten
Trophde selbst ein Geburtstagsgeschenk zu machen.



21 Auch damit wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Die Strafbemessung im
angefochtenen Erkenntnis stltzte sich wesentlich auf den Umstand, dass der Revisionswerber nicht
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten ist (14 verwaltungsstrafrechtliche Strafvormerkungen) und den Hirsch in der
Absicht erlegte, einen besonders stark entwickelten Hirsch zu erlegen, sodass von einer wissentlichen Begehung der

Ubertretung auszugehen war.

22 Im Wesentlichen fiihrten diese Uberlegungen das Verwaltungsgericht auch zur Annahme ,erschwerender
Umstande” als Voraussetzung flr den Ausspruch des Verfalls nach § 70 Abs. 3 TJG 2004. Dass in den Ausflhrungen zur
Begrindung des Verfallsausspruchs tber den Vorwurf der Wissentlichkeit hinaus auch darauf Bezug genommen
wurde, dass der Abschuss erfolgt sei, ,um sich mit der so erzielten Trophde selbst ein Geburtstagsgeschenk zu
machen”, vermag selbst dann eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht zu begriinden, wenn man - wie der
Revisionswerber - davon ausginge, dass die Feststellung des Motivs fir den Abschuss (,Geburtstagsgeschenk”)
aktenwidrig erfolgt sei. Die Revision vermag in diesem Zusammenhang namlich nicht darzulegen, dass der Wegfall
dieses Motivs zu einer anderen Entscheidung des Verwaltungsgericht hatte fuhren kdnnen, sodass schon die Relevanz

des behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt wurde.

23 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
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