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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Musger und Dr. Nowotny, die Hofratin Mag. Malesich und den Hofrat MMag. Sloboda als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Mag. B* S*, vertreten durch Dr. Michael Bohme, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei A* Zrt, *, vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1.649.592,42 EUR sA,
Rente (810.168,12 EUR) und Feststellung (31.000 EUR), Uber die auRBerordentlichen Revisionen beider Parteien gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 2. Oktober 2020, GZ 15 R 98/20x-366, mit dem das
Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien vom 11. Mai 2020, GZ 28 Cg 36/10k-358, teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I.1. Aus Anlass der auRerordentlichen Revision der klagenden Partei werden die Urteile der Vorinstanzen und das ihnen
vorangegangene Verfahren im Umfang der Entscheidung Uber das Feststellungsbegehren, wonach die beklagte Partei
der klagenden Partei fir jeden Nachteil hafte, der ,aus nicht periodengerechter und rickstandiger Zahlung entstehe,
namentlich Mehrsteuern und Mehrsteuern von Mehrsteuern und so fort; das ohne die Beschrankung auf die
Versicherungssumme®”, als nichtig aufgehoben, soweit damit Uber andere Nachteile alsVerzugszinsen und
Prozesskosten abgesprochen wurde. Das Klagebegehren wird insoweit zurtickgewiesen.

Die auf dieses Teilbegehren entfallenden Verfahrenskosten aller drei Instanzen werden gegenseitig aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird der auRerordentlichen Revision der klagenden Partei Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen
werden, soweit sie Uber die Feststellung einer nicht mit der Versicherungssumme begrenzten Haftung fur
Verzugszinsen und Prozesskosten absprechen, aufgehoben, und die Rechtssache wird insofern zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die auf dieses Teilbegehren entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Il. Der auBerordentlichen Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im Umfang der Stattgebung des Leistungsbegehrens mit 831.020,75 EUR sA und
monatlichen Renten von 20.263,03 EUR ab 1. Janner 2020 sowie im Kostenpunkt aufgehoben. Die Rechtssache wird
insofern zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die hierauf entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
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Begrindung:

[11 Am 13. 10. 2005 ereignete sich in Ungarn ein Verkehrsunfall, an dem der damals 31-jahrige Klager mit seinem
in Osterreich zugelassenen PKW und der Lenker eines bei der Beklagten, einer ungarischen Versicherungsgesellschaft,
haftpflichtversicherten Sattelzugs beteiligt waren. Der Klager wurde bei dem Unfall schwer verletzt. Den Lenker des
Sattelzugs trifft das Alleinverschulden am Unfall; er wurde vom Stadtgericht Veszprém wegen fahrlassiger
Verursachung eines Verkehrsunfalls fur schuldig befunden.

[2] Der Klager hatte nach seiner Matura an der Fachmittelschule fir Musik in Gyor, wo er sich schon auf das
Instrument Posaune spezialisiert hatte, die Aufnahmeprifung an der damaligen Musikhochschule (heute:
Musikuniversitat) Wien mit der héchsten Punkteanzahl abgelegt und 1993 mit dem Studium im Konzertfach Posaune
begonnen. Er war ein duBerst talentierter Musiker und einer der besten seiner Klasse. Im Hochschulorchester hatte er
stets die Stelle des ersten Posaunisten inne. Da er aufgrund seines herausragenden Kénnens sehr gefragt war, wirkte
er schon wahrend seines Studiums immer wieder bei einzelnen Projekten namhafter Orchester mit, zB bei den Wiener
Symphonikern, dem ORF-Orchester und den Wiener Philharmonikern. Aul3erdem spielte er regelmaRig in mehreren
Ensembles und Kammerorchestern und schon im Jahr 2001 mit dem ,Ensemble Wiener Collage” ein Konzert
gemeinsam mit einem Posaunenprofessor der Musikuniversitat, der erster Soloposaunist bei den Wiener
Philharmonikern war. Das war deshalb eine Besonderheit, weil dieser Professor nicht die Klasse des Klagers, sondern
die Parallelklasse leitete und ein Professor ublicherweise einen eigenen Schiler fur eine solche Veranstaltung
auswahlt. Der Klager absolvierte beide Diplomprufungen seines Musikstudiums mit Auszeichnung und beendete das
Studium im Jahr 2003.

[3] Nach dem Studium spielte er weiterhin in den verschiedenen Ensembles und bei Orchesterprojekten, wobei
er so viele Anfragen hatte, dass er sie sich aussuchen konnte. Er spielte beim ,Blechhaufen” und erhielt auch einen
Einjahresvertrag beim Volksopernsymphonieorchester. Seit 2002 oder 2003 unterrichtete der Klager mit einem freien
Dienstvertrag einige Stunden an der Johann-Sebastian-Bach-Musikschule in Wien, wo ihm eine fixe Anstellung ab
September 2006 sicher gewesen ware. Seit September 2004 unterrichtete er an einer weiteren Musikschule und gab
auch Privatstunden. Im Jahr 2005 verdiente der Klager bis zu seinem Unfall mindestens 22.526 EUR brutto. Nahere
Feststellungen zu seinem Verdienst vor dem Unfall konnten nicht getroffen werden.

[4] Der Klager erlitt bei dem Unfall ein lebensgefahrliches Polytrauma mit einem Schadel-Hirntrauma mit
frontaler, offener Schadelbasisfraktur, beidseitige frontale und rechts temporale Contusionsblutungen,
Subarachnoidalblutung, Hirnédem und Hirnnervidsionen; ein  komplexes Gesichtsschadeltrauma mit
Nasenbeinfraktur, Frakturen der Augenhoéhlenwadnde beidseits, Jochbogen- und Oberkieferbriichen beidseits und
Bruch des seitlichen Anteiles der Kiefergelenkspfanne links; Serienrippenbriiche und Lungencontusionen beidseits
sowie einen handgelenksnahen Flexionsbruch der rechten Speiche.

[5] Durch die Vernarbungen an Ober- und Unterlippe ist die Feinmotorik der Lippen erheblich gestort. Der Klager
leidet unfallbedingt an einer Innenohrschwerhdorigkeit und an einem therapieresistenten Tinnitus. In seinem Beruf als
Konzertposaunist und Posaunenlehrer ist der Klager dauerhaft zu 100 % erwerbsunfahig. Die verbliebenen
Dauerfolgen verhindern auch jede sonstige professionelle Beschaftigung mit Musik. Bezogen auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt betragt die Minderung der Erwerbsfahigkeit in Summe 75 %.

[6] Fir den Klager war es das selbstverstandlich angestrebte Karriereziel gewesen, Mitglied der Wiener
Philharmoniker zu werden. Bis zum Tag des Unfalls hatte er aber noch nicht an einem Probespiel fur eine solche Stelle
teilgenommen. Das Alterslimit fir eine Bewerbung bei den Wiener Philharmonikern war damals 35 Jahre. In dem dem
Klager zur Verfligung stehenden Zeitfenster fand ein groBerer Generationenwechsel statt und der Klager wusste, dass
in absehbarer Zeit einige Posaunistenstellen wegen Pensionierungen nachbesetzt werden mussten. Der Klager hatte
die besten Chancen und konnte sich mit all seinen Studienkollegen, die diese Position erreicht haben, messen.
AuBerdem war er den Orchesterverantwortlichen durch seine substitutionsweisen Mitwirkungen bereits bekannt. Mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ware der Klager spatestens mit Vollendung seines 35. Lebensjahres im
Juni 2009 Mitglied der Wiener Philharmoniker geworden. Neben der Tatigkeit im Staatsopernorchester und als
Philharmoniker hatte der Klager mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch eine volle Lehrtatigkeit an einer
Musikuniversitat ausgetbt und einen vergleichbaren Karriereverlauf gehabt und auch dasselbe verdient, wie vier
bestimmte Studienkollegen. Das waren im Jahr 2015 im Durchschnitt monatlich netto 3.140 EUR fir Lehrtatigkeit,



3.967 EUR fur Orchestertatigkeit und 4.208 EUR bei den Philharmonikern bzw fur sonstige Engagements, zusammen
durchschnittlich 11.315 EUR monatlich netto. Der Klager hatte in den Jahren 2010 bis 2018 insgesamt 1.192.092 EUR
netto und ab 1. 1. 2019 monatlich 12.240 EUR netto verdient.

[7] Der Klager versuchte und versucht weiterhin eine berufliche Neuorientierung. Im Oktober 2006 begann er mit
dem Studium der Rechtswissenschaften, das er wegen seiner unfallbedingten Verletzungen nicht in demselben Tempo
betreiben konnte wie ein gesunder Mensch. Die Beeintrachtigung des rechten Handgelenks erschwerte es ihm,
mehrstundige schriftliche Prafungen zu absolvieren, und durch die eingeschrankte Gedachtnisleistung sind seine
Merkfahigkeit und Konzentration reduziert. Er musste jede Prifung mindestens zwei- bis dreimal machen und es gab
solche, die er nie bestand. Im Februar 2019 hatte der Klager etwas mehr als die Halfte seines Studiums absolviert,
betrieb es aber schon seit einiger Zeit nicht weiter. Allein in den letzten Jahren verschickte er mehr als 200 erfolglose
Bewerbungen, wobei er sich ua als Hilfskraft bei McDonald's und fur verschiedene Burotatigkeiten bis hin zum
juristischen Assistenten bewarb. Ab 17. 2. 2020 arbeitete der Klager in einem auf ein Jahr befristeten, nicht
verlangerbaren Ausbildungsverhaltnis als Verwaltungspraktikant im Bundesministerium flr Justiz ohne
Rechtsanspruch auf eine Ubernahme in ein Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich. In den ersten Monaten verdiente
er inklusive anteiliger Sonderzahlungen monatlich 1.179,09 EUR brutto, ab Juni 2020 waren es 2.358,18 EUR brutto.

[8] Von der AUVA wurde der Unfall als Arbeitsunfall anerkannt. Der Klager erhdlt eine monatliche
Versehrtenrente, und zwar im Zeitraum von Mai 2010 bis Ende 2019 insgesamt 55.140,16 EUR, seit 1. 1. 2020 betragt
sie 446,61 EUR netto. Von der PVA erhielt der Kldger von Mai 2010 bis Juni 2011 ein Ubergangsgeld von insgesamt
18.050,20 EUR und von Juli 2011 bis Ende 2014 eine Berufsunfahigkeitspension von insgesamt 48.656,65 EUR. Vom
1. 1. 2015 bis zum Beginn seiner Praktikantentatigkeit am 17. 2. 2020 bezog er auch Notstandshilfe, die zunachst
268 EUR und zuletzt 530 EUR monatlich betrug.

[9] Abziiglich der Versehrtenrente, des Ubergangsgeldes und der Berufsunfihigkeitspension, jedoch ohne
BerUcksichtigung der Notstandshilfe errechnet sich fur die Jahre 2010 bis 2018 ein Verdienstentgang von
1.066.272 EUR netto, seit 1. 1. 2019 belduft er sich auf 11.728 EUR netto monatlich. Die monatliche Bruttorente auf
Basis dieses Nettoverdienstentgangs betragt im Jahr 2018 20.947,55 EUR und ab dem Jahr 2019 21.435,55 EUR. Mit
Stichtag 1. 1. 2020 betrug das statistisch zu erwartende Lebensalter des Klagers 79,62 Jahre.

[10] Mit Teilurteil vom 4. 4. 2016, abgedndert mit Berufungsurteil vom 19. 7. 2016, wurden dem Klager bisher
86.064,38 EUR sA zuerkannt, darin 35.259,78 EUR fir ,sonstige Schaden” und 50.804,60 EUR an immateriellem
Schadenersatz. Ferner wurde die Haftung der Beklagten ,fir samtliche Folgen” aus dem Verkehrsunfall vom
13. 10. 2005 in Ungarn bis zur Hohe der dem Haftpflichtversicherungsvertrag tber den ungarischen Sattelzug
zugrunde liegenden Versicherungssumme festgestellt. Ein Leistungsmehrbegehren von 133.032,70 EUR sA, darin ua
enthalten 32.997,30 EUR verjahrter Verdienstentgang (bis April 2010), und das Feststellungsmehrbegehren, gerichtet
auf Haftung ohne Beschrankung mit der Hohe der Versicherungssumme, wurden abgewiesen. Das Teilurteil ist
rechtskraftig.

[11] Nach der sechsten Klagsanderung am 19. 2. 2020 begehrte derKlager zuletzt die Zahlung von
1.649.592,42 EUR brutto (Verdienstentgang von Mai 2010 bis Dezember 2019 kapitalisiert) und ab 1. 1. 2020 von
monatlich 22.504,67 EUR brutto als Verdienstentgangsrente jeweils samt Verzugszinsen. Dazu stellte er auch
Eventualbegehren.

[12] Bereits in seiner Klage hatte der Klager neben dem allgemeinen (durch das rechtskraftige Teilurteil
erledigten) ein weiteres Feststellungsbegehren gestellt, das in seiner letzten Fassung lautete:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Klager die auf diese Betrage (Anm.: gemeint sind die monatlichen
Nettobetrage) entfallende Einkommen-steuer und die auf Ersatzbetrage fir diese Einkommensteuer entfallende
Einkommensteuer (Steuer von der Steuer) so lange zu ersetzen habe, bis dem Klager die Nettobetrage verbleiben.

[13] Am 15. 3. 2019 formulierte der Klager folgendes weiteres Feststellungsbegehren:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Klager fiir jeden Nachteil hafte, der aus nicht periodengerechter und
rackstandiger Zahlung entstehe, namentlich Mehrsteuern und Mehrsteuern von Mehrsteuern und so fort; das ohne
die Beschrankung auf die Versicherungssumme.

[14] Der Klager brachte vor, er habe als klassischer Konzertposaunist hervorragende Karriereaussichten gehabt.



Da er seinen Beruf nicht mehr austben kénne, erleide er einen Verdienstentgang. Nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge ware er ohne den Unfall Mitglied der Wiener Philharmoniker geworden und hatte an einer Musikuniversitat eine
bezahlte Lehrtatigkeit ausgelbt. Er hatte damit zumindest das gleiche Einkommen wie andere (namentlich genannte)
Kollegen erzielt. Eine Verletzung der Schadensminderungspflicht sei ihm nicht vorwerfbar. Die von ihm bezogenen
Leistungen von Sozialversicherungstragern habe er in seinem Klagebegehren bereits berucksichtigt. Anspruchszinsen,
Prozesskosten und die durch die Zahlungsverschleppung auflaufende ,Mehrsteuer” seien in die Versicherungssumme
nicht einzurechnen. Soweit die ungarische Regierungsverordnung Nr 190/2004 anderes vorsehe, verstolRe sie gegen
den inlandischen ordre public. Ein Deckungskonkurs liege nicht vor, der Diskontierungszinssatz betrage zumindest 3 %.

[15] Die Beklagte wandte ein, der begehrte Verdienstentgang sei unrichtig berechnet und héchst spekulativ, der
Klager kénne nur auf Basis seines vor dem Unfall erzielten Durchschnittseinkommens Schadenersatz verlangen. Der
Klager habe im Zeitpunkt des Unfalls weder einen Rechtsanspruch noch eine gesicherte Rechtsposition im Hinblick auf
den behaupteten Verdienst gehabt. Die vier Kollegen, auf die er sich als Vergleichspersonen beziehe, seien nicht
reprasentativ. Der Klager habe seine Schadensminderungsobliegenheit verletzt. Es ware ihm zumutbar gewesen, einer
seiner unfallskausalen Minderung der Erwerbsfahigkeit, die bei richtiger Beurteilung nach ungarischem Recht nur 45 %
betrage, entsprechenden Tatigkeit nachzugehen. Seine Bewerbungsschreiben hatten nicht den Anforderungen und
Standards einer modernen Stellenbewerbung entsprochen. AulRerdem miuisse sich der Klager samtliche Leistungen der
Sozialversicherungstrager anrechnen lassen, ebenso die Notstandshilfe und sein derzeitiges Arbeitseinkommen. Der
Klager hatte ohne den Unfall nicht Uber das gesetzliche Pensionsalter von 65 Jahren hinaus gearbeitet, das er im
Jahr 2039 erreiche. Ab diesem Zeitpunkt sei nur mehr die ASVG-Pension anzusetzen. Das ungarische Recht kenne keine
automatische Aufwertung der Rente, sondern nur einen festen, periodisch wiederkehrenden Rentenbetrag. Bei
Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse kénne jede Partei ein Anderungsbegehren stellen. Nach der ungarischen
Regierungsverordnung Nr 190/2004 bestehe fiir Personenschaden ein Haftungshdchstbetrag von 1.250.000.000 HUF
(am Unfallstag umgerechnet 4.974.332,44 EUR) und zwar fUr Kapital, Zinsen und Kosten. Daher seien auch die
Anspruchszinsen und die Prozesskosten des Klagers zu schatzen und in die Berechnung des Deckungskonkurses mit
einzubeziehen. Demnach stiinden der Versicherungssumme die vom Klager behaupteten Anspriiche und die
(drohenden) Regressforderungen der Sozialversicherungstrager in einer Gesamthdhe von 10.682.049,57 EUR
gegenUber. Der Kapitalisierungszinssatz ergebe sich aus dem einschlagigen Erlass des ungarischen Finanzministeriums
mit 0 %, insoweit sei ein Gleichklang mit den Regelungen zur Bildung von Rentenreserven herzustellen. Daraus folge
ein Kurzungsfaktor von 53,10 %. Dem Klager fehle es infolge der bereits rechtskraftig festgestellten Haftung der
Beklagten bis zur Hohe der Versicherungssumme am rechtlichen Interesse an den Feststellungsbegehren, jenes, das
ohne Beschrankung auf die Versicherungssumme geltend gemacht werde, sei tGiberdies verjahrt.

[16] Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte, dem Klager 836.020,75 EUR sA (1.) sowie monatliche Renten von
jeweils 20.263,03 EUR ab 1. 1. 2020 (3.) zu bezahlen und gab dem (deutlicher gefassten) zweiten der beiden
verbliebenen Feststellungsbegehren statt (6.). Dagegen wies es das Leistungsmehrbegehren von 813.571,67 EUR sA
(2.), das Rentenmehrbegehren von monatlich 2.241,64 EUR (4.) und das erste verbliebene Feststellungsbegehren (5.)
ab.

[17] Das Erstgericht fuhrte aus, gemal § 357 Abs 4 ungBGB seien bei der Ermittlung des Verdienstentgangs
zukUnftige Einkommensentwicklungen dann zu bertcksichtigen, wenn mit deren Eintreffen zu einem bestimmten
Zeitpunkt bereits im Voraus ,mit absoluter Sicherheit” gerechnet werden kénne, worunter nach ungarischem Recht
»mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” zu verstehen sei. Der Klager hatte spatestens ab Juni 2009 mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die gleiche Karriere wie seine Kollegen gemacht, sodass dieses fiktive
Einkommen der Berechnung des Verdienstentgangs zugrunde zu legen sei. Das fiktive Einkommen vermindere sich
zwar grundsatzlich entsprechend der verbliebenen Restarbeitsfahigkeit, dies seien beim Klager 45 %. Diese sei jedoch
im konkreten Fall nicht zu bertcksichtigen, weil der Klager trotz all seiner Bemihungen den Lohnausfall nicht
verhindern habe koénnen, sodass ihn daran kein Verschulden treffe. Das nunmehr erzielte Einkommen als
Verwaltungspraktikant sei nicht anzurechnen, weil es auf einer ,auBerordentlichen Anstrengung” beruhe. Nicht
anzurechnen sei auch die Notstandshilfe, die nicht aufgrund eines Versicherungsverhaltnisses gewahrt werde und
keinen Bezug zum Unfall habe. Fir die Berechnung des Verdienstentgangs sei daher zunachst von den Nettobetragen
abziglich der Versehrtenrente, des Ubergangsgeldes und der Berufsunfihigkeitspension auszugehen. Der Kldger habe
bis Mai 2018 die Renten nur mit Nettobetragen geltend gemacht, sodass ihm auch nur diese Betrdge zuerkannt



werden konnten, soweit sie nicht verjahrt seien und den tatsachlichen Nettoverdienstentgang nicht Uberschreiten
wurden. Dies seien 401.362,92 EUR. Fur den Zeitraum Juni 2018 bis Dezember 2019 stinden dem Klager, vorbehaltlich
der Rentenkurzung, Bruttorenten von insgesamt 805.222,37 EUR zu.

[18] In die mit dem Tag des Unfalls auf Euro umzurechnende, fur die Berichtigung von Personenschaden zur
Verflgung stehende Versicherungssumme (4.971.980 EUR) seien zwar gemal 8 2 Abs 2 der Regierungsverordnung
Nr 190/2004 auch die Kosten der Geltendmachung und die Anspruchszinsen einzubeziehen. In diesem Punkt
widerspreche die Regierungsverordnung jedoch dem 6&sterreichischen ordre public, wirden doch die Kosten im Falle
des Deckungskonkurses den Haftungsfonds fur den Geschadigten schmalern, wahrend der Haftpflichtversicherer ohne
jedes Risiko seinen Standpunkt verfechten kénne. Dies gelte auch fur die Anspruchszinsen, die trotz unberechtigter
Zahlungsverzégerung letztlich nur den Geschadigten belasten wirden, sowie flr die als weitere Verzugsfolge
entstehenden ,Mehrsteuern”. All das sei daher nicht von der Versicherungssumme in Abzug zu bringen.

[19] MaRgeblicher Stichtag fur die Berechnung des Barwerts der Verdienstentgangsrente sei der 6. 12. 2010 als
Tag der Klagsbehandigung. Die Beklagte habe erstmals zu diesem Zeitpunkt Veranlassung gehabt, eine
Barwertberechnung iSd § 7 Abs 3 der Regierungsverordnung Nr 190/2004 vorzunehmen. Zum Stichtag habe der
Barwert der Rente fiir den Zeitraum von Mai 2010 bis Dezember 2019 662.560,46 EUR betragen. Fir den Zeitraum
vom 1. 1. 2020 bis zum statistischen Lebensende des Klagers sei der Barwert mit 4.108.918 EUR anzusetzen, das
ergebe insgesamt einen Barwert der Rente von 4.771.478,46 EUR. Dazu kdmen aus dem rechtskraftigen Teilurteil
83.568,84 EUR (der Rest entfalle auf Sachschaden) sowie tatsdchliche und potenzielle Leistungen der
Sozialversicherungstrager von 381.927,99 EUR. Somit stiinden der Versicherungssumme von 4.971.980 EUR
Forderungen von 5.236.975,09 EUR gegentber, sodass Deckungskonkurs vorliege. Unter Einbeziehung der
verbliebenen Unklarheit, ob nach ungarischem Recht auch Kapitalforderungen zu kiirzen seien, ergebe sich eine
Klrzungsquote von 5,47 %. Die berechtigte Verdienstentgangsforderung des Klagers flr den Zeitraum Mai 2010 bis
Dezember 2019 betrage daher 761.170,25 EUR; ab 1. 1. 2020 stehe dem Klager eine monatliche Rente von
20.263,03 EUR zu.

[20] Bei periodengerechter Zahlung der Rentenbetrage ware Einkommensteuer von 415.409,14 EUR angefallen.
Werde der Gesamtbetrag im Jahr 2020 entrichtet, betrage diese Steuer 490.259,64 EUR, woraus sich eine jedenfalls zu
ersetzende ,Mehrsteuer” von 74.850,50 EUR ergebe. Daraus resultiere ein Anspruch des Klagers von insgesamt
836.020,75 EUR.

[21] Zu seinem stattgebenden Ausspruch Uber das zweite Feststellungsbegehren fuhrte das Erstgericht aus, dass
die Zahlungspflicht nur bis zum Schluss der miindlichen Streitverhandlung habe berechnet werden kénnen. Da nicht
vorhersehbar sei, ob diese Zahlungspflicht noch im Jahr 2020 erfullt werde, habe der Klager auch ein Interesse an der
Feststellung der Haftung infolge spaterer Zahlung. Hingegen mangle es dem ersten Feststellungsbegehren am
rechtlichen Interesse.

[22] Das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahingehend ab, dass es
den Zuspruch des kapitalisierten Zahlungsbegehrens auf 831.020,75 EUR sA verringerte. Weiters wies es auch das
zweite Feststellungsbegehren ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

[23] Das Berufungsgericht verneinte die gerligten Verfahrensmangel und Gbernahm die Feststellungen des
Erstgerichts als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswirdigung. Es hielt die Kritik der Beklagten am Verstandnis des
Erstgerichts von der ungarischen Rechtslage fur nicht Uberzeugend und verwies auf das aktenkundige
Rechtsgutachten. Danach sei es keineswegs erforderlich, dass vor dem Schadensfall die Anderung des kiinftigen
Verdienstes sowohl zeitlich als auch betraglich bereits exakt feststehen hatte muissen, um einen hypothetischen
Verdienst zusprechen zu kdnnen. Auch der Vergleich mit den tatsachlichen EinkiUnften der vier Studienkollegen des
Klagers sei nicht zu beanstanden. Eine Begrenzung der Rente mit dem vermutlichen Pensionsantritt komme nach der
ungarischen Lehre und Rechtsprechung nicht in Betracht. Eine zugesprochene Rente stehe unter der clausula rebus sic
stantibus, sodass relevante kiinftige Anderungen mit Klage geltend gemacht werden kénnten.

[24] Was die Einrechnung der Prozesskosten und der Zinsen in die Versicherungssumme anlange, sei eine solche
so lange nicht moglich, bevor nicht ein Prozesserfolg des Klagers feststehe. Ein solcher Anspruch sei bisher nicht
entstanden. Die Beklagte gebe auch keine Hinweise, welche Betrage ,ndherungsweise” in die Versicherungssumme
einzurechnen waren.



[25] Der Barwert der Rente sei auch nach ungarischem Recht nach versicherungsmathematischen Grundsatzen zu
errechnen, wobei auch die Hoéhe des gesetzlich nicht geregelten Abzinsungszinssatzes eine Frage der
Versicherungsmathematik und somit eine Tatfrage sei. Die Beklagte habe keine verwertbaren Quellen des ungarischen
Rechts genannt, aus denen sich entgegen dem Rechtsgutachten ein bestimmter Zinssatz ergeben wirde.

[26] In den weiteren Fragen der Barwertberechnung, der allfalligen Verletzung einer Schadensminderungspflicht,
der Nichtberucksichtigung des infolge ,auBerordentlicher Anstrengung” als Verwaltungspraktikant erzielten
Arbeitseinkommens des Klagers sowie auch der Notstandshilfe, teilte das Berufungsgericht die Rechtsansicht des
Erstgerichts. Zur Notstandshilfe meinte es, das Zessionsgrundstatut verweise insofern auf Osterreichisches Recht,
weshalb die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur sachlichen Inkongruenz derartiger Sozialleistungen
anzuwenden sei. Da der Schadiger den Verdienstentgang brutto zu leisten habe, habe das Erstgericht auch zutreffend
die ,Mehrsteuer” ermittelt, die bei einer Gesamtzahlung im Jahr 2020 nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu
erwarten sei. Die Einwande der Beklagten gegen das Zahlungsbegehren seien nur insoweit berechtigt, als eine

Akontozahlung von 5.000 EUR bisher nicht auf den Verdienstentgang angerechnet worden sei.

[27] Allerdings sei auch hinsichtlich des zweiten Feststellungsbegehrens ein rechtliches Interesse des Klagers
nicht ersichtlich. Das Erstgericht habe die ,Mehrsteuer” wegen nicht periodengerechter Zahlung ohnehin in seinem
Zuspruch bertcksichtigt. Soweit eine dariber hinausgehende Abgabenleistung aufgrund eigenen vorwerfbaren
Fehlverhaltens der Beklagten entstehen sollte, handle es sich dabei um ein zukinftiges, bisher von der Beklagten nicht
angedrohtes Verhalten, das in der Zukunft mit eigener Leistungsklage geltend gemacht werden kdnne, ohne dass sich
die Position des Klagers verschlechtere. Dem Klager mangle es daher am Feststellungsinteresse.

[28] Gegen die Abweisung des Feststellungsbegehrens richtet sich dieauBerordentliche Revision des Klagers, jene
der Beklagten strebt eine ganzliche Klagsabweisung an; hilfsweise stellt die Beklagte einen Aufhebungsantrag.

[29] In den ihnen freigestellten Revisionsbeantwortungen beantragt der Klager, der Revision der Beklagten nicht
Folge zu geben; die Beklagte beantragt, jene des Klagers zurickzuweisen und hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[30] I. Aus Anlass der Revision des Klagers ist zunachst wahrzunehmen, dass den Entscheidungen der
Vorinstanzen Uber das noch streitverfangene Feststellungsbegehren teilweise der Nichtigkeitsgrund der rechtskraftig
entschiedenen Sache anhaftet. Im Ubrigen ist die Revisionzuldssig und berechtigt, weil das Berufungsgericht das fir
den nicht von der Nichtigkeit betroffenen Teil des Begehrens mal3gebende ungarische Recht nicht ermittelt hat.

[31] I.1. Die prozessualen Voraussetzungen eines Feststellungsbegehrens sind als verfahrensrechtliche Fragen
auch dann nach oOsterreichischem Recht zu beurteilen, wenn sonst nach internationalem Privatrecht auslandisches
Sachrecht anzuwenden ist (RS0039127).

"

[32] I.2. Mit dem rechtskraftigen Teilurteil vom 4. 4. 2016 wurde die Haftung der Beklagten fir ,samtliche Folgen
(gemeint waren wohl nur die kinftigen” Folgen; vgl RS0038934) des Unfalls bis zur Hohe der Versicherungssumme
festgestellt; das auf eine Haftung Uber die Versicherungssumme hinaus gerichtete Mehrbegehren wurde ebenso
rechtskraftig abgewiesen. Dieser Entscheidung lag ein allgemeines schadenersatzrechtliches Feststellungsbegehren
zugrunde, das nicht auf bestimmte Schadensfolgen eingeschrankt war. Dies war auch nicht erforderlich: Denn fur die
Bejahung des Feststellungsinteresses genugte es, dass weitere Schaden aus dem Schadensereignis nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden konnten, ohne dass es konkreter Angaben Uber die Art der zu erwartenden Schaden bedurfte
(vgl 2 Ob 150/08k; 2 Ob 277/08m).

[33] I.3. Dieses Teilurteil erfasst grundsatzlich alle Ersatzanspruche, die sich aus der verzégerten Zahlung von
Schadenersatzbetragen ergeben. Das betrifft insbesondere die Ersatzpflicht der Beklagten fur die aus verspateten
Zahlungen resultierenden steuerlichen Nachteile des Klagers. Diese Ersatzpflicht soll gewahrleisten, dass dem Klager
ungeachtet des Zeitpunkts der Schadenersatzleistung jedenfalls der ihm geblhrende Nettobetrag des entgangenen
Verdienstes verbleibt. Sollten daher die ,Mehrsteuern” (auch) nach ungarischem Recht zu ersetzen sein (dazu naher in
Punkt 11.8.), so sind sie erstattungspflichtiger Teil des vom Schadiger zu leistenden Schadenersatzes und zdhlen zu den
dem Schadiger zuzurechnenden (klnftigen) ,Folgen aus dem Verkehrsunfall“, Gber die mit dem Teilurteil vom
4. 4. 2016 bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.

[34] I.4. Das noch strittige Feststellungsbegehren erfasst dartber hinaus (aufgrund seines allgemein gehaltenen
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Obersatzes) auch die Frage, ob Zinsen und Kosten, die sich aus der verzégerten Erfullung von Anspriichen ergeben, mit
der Hohe der Versicherungssumme gedeckelt sind. Insofern liegt noch keine rechtskraftige Entscheidung vor. Denn bei
Zinsen und Kosten handelt es sich um typische Nebenforderungen, die nach dsterreichischem Recht in Bezug auf die
Einrechnung in die Versicherungssumme nicht das Schicksal der Hauptforderung teilen (ndher unten Punkt 11.6.2.). Das
oben genannte Teilurteil kann daher (mangels jeder Erwahnung der Problematik in seiner Begriindung) nicht dahin
verstanden werden, dass damit auch dartber abgesprochen werden sollte, ob solche Nebenforderungen von der
Deckelung mit der Versicherungssumme erfasst sind oder nicht.

I.5. Auf dieser Grundlage ist in Bezug auf das noch strittige Feststellungsbegehren zu differenzieren:

[35] a) Soweit dieses Begehren darauf gerichtet ist, ganz allgemein die Haftung der Beklagten fir alle ,Nachteile”
aufgrund verspateter Zahlungen ohne betragsmaRlige Beschrankung festzustellen, liegt mit dem rechtskraftigen
Teilurteil entschiedene Sache vor; anderes gilt nur fur die Nebenforderungen (Verzugszinsen und Prozesskosten). Dies
ist gemalR 8 411 Abs 2 ZPO von Amts wegen zu berticksichtigen. Die Nichtbeachtung der Rechtskraft bewirkt nach
standiger Rechtsprechung Nichtigkeit, die auch aus Anlass eines auerordentlichen Rechtsmittels wahrzunehmen ist
(RS0041896). Die Urteile der Vorinstanzen sind daher einschlieBlich des ihnen vorangegangenen Verfahrensals nichtig
aufzuheben, soweit sie nicht Gber die Haftung fur Zinsen und Kosten entschieden haben. Die Klage ist in diesem

Umfang zurlckzuweisen.

[36] b) Soweit die Vorinstanzen mit den nicht zwischen einzelnen ,Nachteilen” differenzierenden Urteilen auch
Uber die unbeschrénkte Haftung fur Zinsen und Kosten entschieden haben, ist die Sache nicht spruchreif. Zwar
besteht kein Zweifel am rechtlichen Interesse des Klagers an der Klarung dieser Frage. Allerdings haben die
Vorinstanzen das auch dafliir maligebende ungarische Recht nicht ermittelt (ndher Punkt 11.6.2.). Insofern sind die
Urteile der Vorinstanzen daher aufzuheben, und die Rechtssache ist zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

[37] 1.6. Die Entscheidung Uber die auf den nichtigen Teil entfallenden Kosten griindet sich auf§ 51 Abs 2 ZPO.
Die Beklagte hat wihrend des gesamten Verfahrens auf den Nichtigkeitsgrund nicht hingewiesen. Im Ubrigen griindet
sich der Kostenvorbehalt auf 8 52 Abs 3 ZPO.

[38] IIl. Die Revision der Beklagten ist zulassig, weil dem Berufungsgericht korrekturbedurftige Fehlbeurteilungen
unterlaufen sind; sie ist im Sinne eines Aufhebungsantrags auch berechtigt.

[39] Die Beklagte macht geltend, das Berufungsgericht habe das ungarische Recht in mehrfacher Hinsicht
unrichtig angewandt. Der Klager habe schon vor seinem Unfall als Berufsmusiker ein reprasentatives Einkommen
bezogen, das nach § 357 Abs 1 ungBGB als Grundlage fir die Berechnung des Verdienstentgangs heranzuziehen
gewesen ware. Allenfalls ware ein durchschnittlicher freischaffender Musiker und Lehrer an einer Musikschule als
Vergleichsperson iSd § 357 Abs 3 ungBGB in Frage gekommen. Doch selbst wenn fir die zukulnftige
Einkommensanderung iSv § 357 Abs 4 ungBGB eine ,mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit” ausreichen
sollte, l1agen nicht samtliche Tatbestandsmerkmale dieser Bestimmung vor: Es fehle an der Feststellung genauer
Zeitpunkte, wann der Klager Mitglied des Staatsopernorchesters und der Wiener Philharmoniker geworden ware und
welche konkrete Posaunistenstelle er besetzt hatte. Auch sein hypothetischer Verdienst sei ungeklart geblieben, weil
die vier Studienkollegen unterschiedliche Karriereverlaufe mit unterschiedlichen Einkommen aufzuweisen hatten. Die
Vorinstanzen hatten bei der Ermittlung eines Durchschnittsbetrags zu Unrecht§ 273 ZPO angewendet. Die
Restarbeitsfahigkeit des Klagers sei unberucksichtigt geblieben. Auch habe er die Schadensminderungspflicht verletzt;
aus den Feststellungen sei nicht abzuleiten, dass er alles ihm Zumutbare zur Erlangung einer Arbeitsstelle
unternommen habe.

[40] Ob die Notstandshilfe anzurechnen sei, richte sich nicht nach dsterreichischem, sondern nach ungarischem
Recht. Zinsen und Kosten seien gemalR § 2 Abs 2 der ungarischen Regierungsverordnung Nr 190/2004, deren
Regelungen weitgehend jenen der 88 155 f VersVG entsprachen, in die Versicherungssumme einzurechnen, ein
Verstol3 gegen den Osterreichischen ordre public liege nicht vor. Auch in dsterreichischen Versicherungsvertragen gebe
es Pauschalversicherungssummen, so sahen etwa die AKHB eine Anrechnung von Zinsen und Kosten vor. Die Beklagte
habe die Anspruchszinsen und die klagerischen Prozesskosten geschatzt, ein Kostenverzeichnis und Verteilungsplane
vorgelegt. Bei Einrechnung der potenziellen Anspriiche des Geschadigten auf Zinsen und Kosten erhdhten sich die
Gesamtforderungen um 306.874,88 EUR auf insgesamt 5.553.849,97 EUR und die Kurzungsquote auf 11,92 %. Bei
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einem Diskontierungszinssatz von 0 %, der sich aus der Verordnung des Finanzministers Nr 14/2005 fur die Bildung
von Rentenreserven in der Kraftfahrzeughaft-pflichtversicherung ergebe und der auch bei der Barwertberechnung
anzuwenden sei, errechne sich der Barwert der Rente mit 9.584.366,37 EUR, sodass der Versicherungssumme
einschlieBlich der tbrigen Forderungen unter Berucksichtigung der nicht zu kiirzenden Betrage ein Gesamtanspruch
von 9.874.078,46 EUR gegenuberstehe. Daraus resultiere eine Kiirzungsquote von 51,43 %.

[41] Ob ein Anspruch auf ,Mehrsteuer” Uberhaupt zustehe, richte sich nach ungarischem Recht. Danach seien
sonstige Verzugsschaden nur bei einem Verzicht auf Verzugszinsen moglich, der hier jedoch nicht geschehen sei. Auch
dieser Anspruch sei in die Versicherungssumme einzurechnen, woraus eine weitere Erhdhung der Kirzungsquote
folge.

Hiezu wurde erwogen:

[42] II.1. Die gertigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprtft, sie liegt nicht vor § 510 Abs 3
ZPO).
[43] [.2. Die Vorinstanzen und die Parteien gehen zutreffend davon aus, dass die Anspriche des Klagers nach

dem HStVU (BGBI 1975/387) zu beurteilen sind. Nach Art 3 HStVU ist auf den Schadenersatzanspruch des Klagers
ungarisches Recht als Recht des Unfallorts anzuwenden. GemaR Art 8 HStVU richtet sich daher auch der Umfang der
Haftung, das Bestehen und die Art der zu ersetzenden Schaden sowie die Art und der Umfang des Schadenersatzes
nach ungarischem Recht.

[44] Auslandisches Recht ist nach8& 3 IPRG wie in seinem urspriinglichen Geltungsbereich anzuwenden
(RS0113594; RS0026536). Es kommt in erster Linie auf die im Ursprungsland durch die herrschende
(hochstgerichtliche) Rechtsprechung gepragte Anwendungspraxis an. Wo diese keine eindeutige Antwort gibt, ist der
herrschenden fremden Lehre zu folgen (RS0080958 [T2, T3]). Ist die Praxis im Ursprungsland nicht einhellig oder nicht
einmal von einer Meinung deutlich dominiert, so sind subsidiar die herrschende (Uberwiegende) Lehrmeinung des
betreffenden Staates und erst in letzter Linie der Gesetzeswortlaut im Lichte der Auslegungsregeln und allgemeinen
Rechtsgrundsatze der betroffenen Rechtsordnung heranzuziehen; sich von vornherein nur auf den fremden
Gesetzeswortlaut zu beschranken, ist deshalb unzuldssig (RS0109415).

[45] I1.3. 8 357 ungBGB lautet in seiner deutschen Ubersetzung:

»(1) Der Verdienstausfall (Einkommensausfall) der Person, die den Unfall erlitten hat, ist im Allgemeinen aufgrund des
Monatsdurchschnitts des in einem Jahr vor dem Unfall erreichten regelmaliigen Verdienstes (Einkommens) zu
bestimmen. Ist in der erwahnten Zeit beim Verdienst (Einkommen) eine Anderung mit Dauercharakter eingetreten, darf
nur der Durchschnitt des Verdienstes (Einkommens) nach der Anderung berucksichtigt werden.

(2) Wenn der Arbeitslohn der Person, die den Unfall erlitten hat, zum Zeitpunkt des Unfalles einen regelmal3igen
Charakter besald und einen festen Betrag hatte, muss dieser bei der Bestimmung des Verdienstverlustes berUcksichtigt

werden.

(3) Kann der Verdienstverlust (Einkommensausfall) aufgrund der Absdtze 1 und 2 nicht bestimmt werden, ist bei
dessen Bestimmung das durchschnittliche Monatsgehalt der aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses
(Mitgliedschaftsverhaltnisses) einer gleichen oder dhnlichen Arbeit verrichtenden Person mafRgebend.

(4) Bei der Bestimmung der VerdiensteinbuRen (des Einkommensausfalls) ist auch die zukinftige Anderung Zu
berlcksichtigen, mit deren Eintreffen zu einem bestimmten Zeitpunkt bereits im Voraus mit absoluter Sicherheit
gerechnet werden kann.”

[46] Das Erstgericht hat zu § 357 Abs 4 ungBGB ermittelt, dass die Gerichte in Ungarn die in dieser Bestimmung
geforderte ,absolute Sicherheit” unterschiedlich nach Billigkeit im Einzelfall interpretieren und teleologisch im Sinne
einer ,an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit” verstehen.

[47] Diesen Anforderungen genlgen die Feststellungen des Erstgerichts zum Karriereverlauf des Klagers und
seinem daraus resultierenden fiktiven Einkommen. Uberdies hat sich das Erstgericht nicht allein auf die Anwendung
des Abs 4 leg cit beschrankt, sondern durchaus, seinem Abs 3 entsprechend, auch auf die Einkommensentwicklung
von in ihrer Ausbildung und ihren Fahigkeiten vergleichbaren Kollegen des Klagers Bedacht genommen.

[48] Ein Abweichen von der Rechtsprechung ungarischer Gerichte ist daher insoweit nicht ersichtlich.
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[49] Il.4. Im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen zur Anwendung des8 273 ZPO bei materiell auslandischem
Recht Ubersieht die Revisionswerberin, dass auch § 359 ungBGB fur den Fall, dass die Hohe eines Schadens nicht
genau berechnet werden kann, das Gericht berechtigt, diesen zu schatzen und zwar, wie das Erstgericht erhoben hat,
auch bei Schadensrenten. Dass das Erstgericht dabei auf§ 273 ZPO Bezug nimmt, ist daher angesichts des
Gleichklangs der Regelungen, den die Revision selbst zugesteht, unerheblich. Es kann daher offen bleiben, ob § 273
ZPO nicht ohnehin als Norm des Verfahrensrechts zu qualifizieren und daher unabhangig von der materiellenlex

causae anzuwenden ist (vgl RS0076618).

[50] Die Bezugnahme auf vier Studienkollegen bei der Ermittlung des Verdienstentgangs mag ,statistisch” nicht
ausreichend sein. Darauf kommt es aber nach 8 357 Abs 3 ungBGB nicht an. Vielmehr ist danach auf das
durchschnittliche Monatsgehalt ,der [...] eine gleiche oder ahnliche Arbeit verrichtendenPerson” abzustellen. Es reicht
daher nach dem ungarischen Gesetz sogar eine einzige vergleichbare Person. Dass diese Bestimmung von den
ungarischen Gerichten im Sinne eines statistisch relevanten Einkommens interpretiert wirde, behauptet selbst die

Revisionswerberin nicht.

[51] Soweit sie weiters fir die Festsetzung des Verdienstentgangs das Einkommen eines durchschnittlichen
Berufsmusikers heranziehen will, entfernt sie sich vom festgestellten, hypothetischen Karriereverlauf des Klagers.
Diesen und den damit einhergehenden Verdienstentgang hat der Klager nachgewiesen und daher seine Beweislast
erfullt; die Revision geht hier nicht von den Feststellungen bzw dem bereits erdrterten Beweismal3 dafur aus.

I.5. Anrechnung der Notstandshilfe:

[52] Die Beklagte verweist zu Recht darauf, dass die Frage, ob auf den Verdienstentgangsanspruch des Klagers

die von ihm in Osterreich bezogene Notstandshilfe anzurechnen ist, nach ungarischem Recht zu beurteilen ist:

[53] I1.5.1. Die Notstandshilfe ist gemal3 8 6 Abs 1 Z 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) eine Geldleistung
aus der Arbeitslosenversicherung. Ihre Anweisung obliegt nach 8 2 der AIVG-Auszahlungsverordnung, BGBI Il 1999/470,
der ortlich zustandigen Geschadftsstelle des Arbeitsmarktservices. Das Arbeitsmarktservice ist seinerseits gemal 8 1
Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG) ein Dienstleistungsunternehmen des offentlichen Rechts mit eigener
Rechtspersonlichkeit. Den die Notstandshilfe regelnden Bestimmungen der 88 33 bis 38 AIVG ist keine hier
einschlagige Legalzession von Forderungen des Notstandshilfebeziehers gegentber einem Schadiger in Bezug auf die
Leistung der Notstandshilfe zu entnehmen (vgl 8 Ob 186/78). Auf ein vom Berufungsgericht als Grundlage fur die
Anwendung 6sterreichischen Rechts herangezogenes ,Zessionsgrundstatut” kommt es schon deshalb nicht an.

[54] [1.5.2. Vielmehr stellt sich hier nur die Frage, ob unter den erdrterten rechtlichen Pramissen die bezogene
Notstandshilfe im Wege der Vorteilsanrechnung auf den vom Schadiger zu ersetzenden Verdienstentgang
anzurechnen ist (vgl fur das 6sterreichische Recht RS0031478). Diese Frage ist eine solche des Umfangs des beim
Geschadigten eingetretenen Schadens und somit des Rechts des Haftungsstatuts. Der Revisionswerberin ist daher
darin zu folgen, dass insoweit ungarisches Recht anzuwenden ist.

[55] I1.5.3. Da die diesbezlgliche Rechtslage in Ungarn bisher nicht geklart wurde, mangelt es in diesem Punkt an
der nach § 4 Abs 1 IPRG von Amts wegen durchzufihrenden Ermittlung des fremden Rechts durch die Vorinstanzen.
Darin liegt ein Verfahrensmangel besonderer Art, der dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zu
unterstellen ist und insoweit zur Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen fihren muss (RS0116580).

II.6. Zum Einwand des Deckungskonkurses:

[56] I1.6.1. Die einschlagige ungarische Regierungsverordnung Nr 190/2004 (in der Folge: RVO 190/2004) lautete in
der hier anzuwendenden Fassung auszugsweise wie folgt (Hervorhebungen durch den Senat):

o]

8§ 2. (1) Jeder Halter, der ein in Ungarn niedergelassenes Kraftfahrzeug hat, ist verpflichtet, zur Deckung der im Zuge
des Kraftfahrzeugbetriebes verursachten Schaden (bis zu den in Abs [2] bestimmten Hochstbetrdgen) mit einem
Versicherer gemaR 8 1 lit e) gemaR den Bestimmungen dieser Verordnung und ihrer Anhdnge einen
Haftpflichtversicherungsvertrag abzuschlieBen und ihn durch fortlaufende Pramienzahlung in Kraft zu erhalten. Ein
Kraftfahrzeug darf in der Republik Ungarn nur bei Bestehen dieser Bedingungen betrieben werden.
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Auf den Vertrag ist ungarisches Recht anzuwenden, selbst in dem Fall, in dem Hoéchstbetrage vereinbart wurden,
welche jene von Absatz (2) Ubersteigen.

(2) Der Versicherer beziehungsweise der Verwalter des Entschadigungskontos haftet, unabhangig von der Anzahl der
Geschadigten, im Fall von Versicherungsereignissen bei Sachschaden mit bis zu 500 Millionen Forint je Schadensfall,
bei Personenschaden mit hochstens 1.250 Millionen Forint je Schadensfall. Die obigen Betrage beinhalten alle
Forderungen, die aufgrund des Schadensfalles aus Rechtstiteln gefordert werden koénnen, die

Rechtsdurchsetzungskosten sowie auch die Zinsen.

[...]

(5) Der Versicherer, das Entschadigungskonto, das Nationalblro sowie die Entschadigungsorganisation mussen den
durch den Betrieb des Kraftfahrzeuges verursachten Schaden gemal? den Bestimmungen dieser Verordnung ersetzen.

[...]

(7) Der Vertrag der Parteien kann weder zum Nachteil des Versicherten noch des Geschadigten von den

Bestimmungen dieser Verordnung abweichen.

[...]

8 7 (1) Der Versicherer, das Nationalblro und der Verwalter des Entschadigungskontos sind verpflichtet, bis zu den in
8 2 (2) bestimmten Versicherungswertgrenzen anstelle des Schadigers zu haften. [...]

(2) Wenn in Zusammenhang mit einem Versicherungsereignis der begrindete Schadenersatzanspruch mehrerer
Berechtigter den Betrag Ubersteigt, dann erfolgt der Ersatz der Schadenersatzanspriiche im Verhaltnis aller
Schadenersatzanspriche zu dem in § 2 (2) bestimmten Betrag.

(3)Wenn der Versicherer, das Nationalbiro und der Verwalter des Entschadigungskontos verpflichtet sind, als
Schadenersatz eine Rente zu zahlen, ist bei der Aufteilung der Versicherungssumme der Rentenbarwert beachtlich.
Wenn der in Zukunft erwartbare Rentenbarwert héher ist als der Betrag, der aus der vertraglich festgehaltenen
Versicherungssumme zur Verflgung steht, stellt der Versicherer die Héhe der Rente nach aliquoter Reduktion des

Rentenbarwerts fest.

[..]"

[57] Aus dieser Bestimmung ist abzuleiten, dass Rentenanspruche so zu kirzen sind, dass der Rentenbarwert in
der (verbliebenen) Versicherungssumme Deckung findet. Dabei ist zunachst zu prtifen, ob in die Versicherungssumme
auch die voraussichtlichen Zinsen und Kosten einzuberechnen sind oder ob sie ohne solche Deckelung gebtihren; nur
im ersten Fall waren sie bei der Ermittlung des Kiirzungsfaktors zu bertcksichtigen (unten 6.2.). Die gleiche Frage stellt
sich fur die ,Mehrsteuern” (unten 6.3.). Zuletzt ist zu klaren, auf welche Weise der Rentenbarwert zu ermitteln ist
(unten 6.4.).

11.6.2. Zur Anrechnung der Zinsen und Kosten auf die Versicherungssumme:

[58] a) Wie bereits zu Punkt |. ausgefuhrt, erfasst das rechtskraftige Teilurteil Gber das (allgemeine)
Feststellungsbegehren nicht die Frage, ob die Kosten und Zinsen auch dann gebuhren, wenn sie zusammen mit den
Ubrigen Ersatzansprichen die Versicherungssumme Ubersteigen. Ob das zutrifft, ist keine Frage des Haftungsstatuts,
sondern des auf den Versicherungsvertrag anzuwendenden Rechts (2 Ob 50/16s mwN). Das ist jedenfalls ungarisches
Recht, wobei die insofern mal3gebende Kollisionsnorm vom nicht festgestellten, aber jedenfalls vor dem Inkrafttreten

der Rom |-VO liegenden Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abhangt:

[59] Wurde der Vertrag nach dem Beitritt Ungarns zur Europaischen Union am 1. April 2004 geschlossen, ware
das

- insofern auf der RL 88/357/EWG beruhende - Bundesgesetz Uber internationales Versicherungsvertragsrecht fur den
Europaischen Wirtschaftsraum, BGBI 1993/89, anzuwenden. Da es keinen Anhaltspunkt fur eine Rechtswahl gibt,
flhrte dies nach 8 10 Abs 1 leg cit zur Anwendung des Rechts des Staates der ,Risikobelegenheit”. Staat der
Risikobelegenheit ist nach § 2 Z 2 lit a sublit bb leg cit ,bei der Versicherung von Risiken mit Bezug auf zugelassene
Fahrzeuge aller Art der Mitgliedstaat, in dem das Fahrzeug zugelassen ist”. Ab dem Beitritt verwies diese Bestimmung
auf Ungarn als Mitgliedstaat der Zulassung.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob50/16s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_89_0/1993_89_0.pdf

[60] Bei Vertragsabschluss vor dem Beitritt ware das Risiko demgegeniber nicht in einem Mitgliedstaat belegen
gewesen. In diesem Fall wire das anwendbare Recht nach dem Européischen Schuldvertragsiibereinkommen (EVU) zu
beurteilen (Art 1 Abs 3 EVU e contrario; Schwimann, Internationales Privatrecht2 [1999] 72). Die Anwendung
ungarischen Rechts folgte in diesem Fall aus Art 4 Abs 1 und Abs 2 EVU: Die in Ungarn anséssige Beklagte erbringt als
Versicherer die charakteristische Leistung; daher wird nach den genannten Bestimmungen vermutet, dass der Vertrag

die engsten Verbindungen zu Ungarn aufweist.

[61] b) Zum Unfalltag (13. 10. 2005) betrug nach dem mafigebenden ungarischen Recht (§ 2 Abs 2 RVO 190/2004)
die gesetzliche Haftpflichtsumme bei Personenschaden je Schadensfall héchstens 1.250 Mio HUF (4.971.980 EUR) und
zusatzlich 500 Mio HUF fur Sachschaden. In diesen Betragen sind nach dem Wortlaut der Bestimmung alle Anspriche
aus allen Titeln einschlieBlich der Kosten der Geltendmachung der Anspriiche sowie der Zinsen inbegriffen. Ob und
unter welchen Umstéanden diese Regelung auch den Fall erfasst, dass die Versicherungssumme wegen Kosten und
Zinsen Uberschritten wird, die der Haftpflichtversicherer durch verzégerte Zahlung und Prozessfuhrung verursacht

hat, blieb bisher ungeklart.

[62] Diese Klarung ist im fortgesetzten Verfahren nachzuholen. Ist die Bestimmung (allenfalls unter bestimmten
Voraussetzungen) unanwendbar, hatte die Beklagte die Kosten und Zinsen auch dann zu ersetzen, wenn sie
zusammen mit den anderen Anspriichen die Versicherungssumme Ubersteigen. In diesem Fall hatte das noch offene
Feststellungsbegehren Erfolg (oben 1.5.), und Zinsen und Kosten wéaren bei der Berechnung des Kurzungsfaktors nicht

einzubeziehen.

[63] c) Sollte das ungarische Recht demgegeniber dahin auszulegen sein, dass auch Zinsen und Kosten mit der
Versicherungssumme gedeckelt sind, stellt sich die Frage, ob dies gegen den &sterreichischen ordre public verstof3t.
Das trifft aus folgenden Grianden nicht zu:

[64] ca) Je nach Abschlusszeitpunkt ist die Frage des Ordre-public-VerstoRes nach § 1 Abs 1 BG Uber
internationales Versicherungsvertragsrecht fiir den Européischen Wirtschaftsraum iVvm § 6 IPRG oder nach Art 16 EVU
zu beurteilen. Diese Bestimmungen sind dahin auszulegen, dass fremdes Recht dann nicht anzuwenden ist, wenn
diese Anwendung zu einem Ergebnis fuhren wirde, das mit den Grun

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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