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W185 2203700-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 19.03.2021, ZI 1171610310-210094323, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehdriger aus Afghanistan, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das

Osterreichische Bundesgebiet am 23.10.2017 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Am 23.10.2017 fand vor einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des BF
statt. Zu seinem Fluchtgrund befragt, brachte der BF vor, dass es in Afghanistan sehr unsicher sei und Krieg herrsche.
Seine Familie hatte Grundstucksstreitigkeiten mit einem Onkel vaterlicherseits gehabt, welcher Verbindungen zu den
Taliban gehabt habe. Sein Onkel habe die Taliban zu ihnen nachhause geschickt und diese hatten den BF ,mitnehmen”
wollen. Die Taliban hatten ihn téten oder in den Jihad schicken wollen. Seine Mutter habe Angst um ihn gehabt, zumal

sein Vater Soldat gewesen und seit einem Bombenanschlag kérperlich behindert sei.

Am 11.04.2018 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA oder Bundesamt) im inhaltlichen
Verfahren niederschriftlich einvernommen. Dabei flhrte der BF zunachst an, in der Provinz Laghman geboren und
aufgewachsen zu sein. Er sei Paschtune und sunnitischer Moslem. Er habe seinem Vater in der Landwirtschaft
geholfen und als Mechaniker gearbeitet. Sein Vater habe seine Ausreise organisiert und finanziert. Der BF habe noch
Kontakt zu seiner Schwester in Kandahar; deren Ehemann betreibe ein Lebensmittelgeschaft. Zum Rest seiner Familie
habe er keinen Kontakt mehr; er kenne deren nunmehrigen Aufenthaltsort nicht. Seine Schwester und sein Schwager
wulrden in Kabul leben. In Afghanistan wirden sich noch ein Onkel (in Nangarhar), mit welchem die Familie keinen
Kontakt habe und eine Tante mutterlicherseits (in Kandahar) aufhalten. Mit der Tante habe der BF keinen Kontakt,
jedoch mit seinem Cousin, welcher in Istanbul aufhaltig sei. Wegen des angefihrten Onkels habe der BF Afghanistan
verlassen. Zu seinem Fluchtgrund befragt brachte der BF vor, dass sein Vater, ein Offizier in der Volksarmee, bei einem
Selbstmordanschlag ein Bein verloren habe. Sein Vater sei in der Folge arbeitslos gewesen und die Familie damit keine
Einkommensquelle mehr. Sein Vater habe, als er noch Geld verdient habe, ein Grundstlck gekauft. Sein Onkel habe
jedoch behauptet, dass sein Vater dieses Grundstiick bloR geerbte hatte und das Grundstick allen gehdéren wirde.
Sein Vater habe dem BF das Grundsttck schlieRlich Gberschrieben. Es habe deswegen standig Streit mit seinem Onkel
gegeben. Sein Vater habe vorgeschlagen, dass der BF zur Volksarmee gehen solle, damit die Familie wieder ein
Einkommen hatte. Der Onkel habe die Taliban wohl tber diesen Plan informiert und die Taliban seien ein bis zwei Mal
bei ihnen zuhause gewesen und hatten entschieden, dass das Grundstlick dem angesprochenen Onkel gehdren
wUrde. Die Taliban hatten dem BF vorgeworfen, dass sein Vater gewollt hatte, dass er der afghanischen Polizei beitrete.
Die Taliban hatten den BF zwei Mal mit einem Messer gestochen, doch seine Eltern hatten das Grundstiick nicht
hergeben wollen. Er sei dann finf Tage im Spital gelegen. Seine Eltern hatten den Taliban gesagt, dass sie den BF zuerst
versorgen wirden und die Grundstlicke anschlieBend den Taliban Gbergeben wirden. Die Taliban hatten jedoch nicht
gewusst, dass sein Vater die Grundstiicke bereits auf den BF Uberschrieben gehabt habe. Als die Taliban seinen Vater
erneut zur Rede gestellt hatten, habe sein Vater diesen gesagt, dass der BF ,weg sei” und dass die Grundstlcke
(bereits) dem BF gehoren wirden. Daraufhin hatten die Taliban erklart, dass niemand auf dem Grundstiick arbeiten
oder leben durfe. Als der BF bereits in Pakistan gewesen sein, habe ihm sein Vater am Telefon mitgeteilt, dass die
Familie nicht mehr in Laghman, sondern in Jalalabad lebe. Die Grundstlcke seien in der Folge von den Taliban
Ubernommen worden. Bei einer Riickkehr wiirden sie den BF téten. Der BF habe sich nie bei der Volksarmee gemeldet,
sondern habe nur den Dorfaltesten von seinem Vorhaben berichtet.

Mit Bescheid vom 06.07.2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm.§82 Abs. 1Z 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Dem BF wurde gemaR 88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. GemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemaR 8§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei. Weiters wurde in Spruchpunkt IV. ausgefuhrt, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass nicht
glaubhaft sei, dass die Taliban einen Verkauf von Teilen des Grundstiicks zugelassen hatte. Entgegen der Angaben vor
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dem BFA haben der BF vor dem Verein Menschenrechte angegeben, dass seine Eltern und seine Schwester noch in
Laghman leben wirden und der BF zu seiner Familie regelmaf3ig Kontakt tber das Internet habe. Der BF habe sein
Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen kénnen.

Der BF erhob gegen diesen Bescheid vollumfanglich Beschwerde.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 05.11.2019 wurde der BF rechtskraftig wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung gemdall 8 125 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren (verlangert auf funf Jahre) verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 05.12.2019 wurde der BF wegen versuchten Einbruchsdiebstahls gemalR§ 15
StGB 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 129 Abs. 2 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monate, davon acht Monate bedingt
und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am 05.12.2019 vollzogen.

SchlieBlich wurde der BF mit Urteil eines Landesgerichtes vom 27.05.2020 rechtskraftig wegen unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften gemald 88 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall, 2. Fall und 8. Fall SMG und 8 27 Abs. 2 SMG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

AuBerdem hat die Staatsanwaltschaft Anklage wegen8 15 StGB, 88 83, 105, 106 StGB erhoben und wurde der BF von
der LPD wegen Verdacht auf versuchten Widerstand gegen die Staatsgewalt und Korperverletzung und wegen
Verdacht auf Verstol3 nach dem Waffengesetz angezeigt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 13.08.2020 eine &ffentliche mandliche
Verhandlung durch, an der der BF im Beisein seiner bevollmachtigten Vertretung persénlich teilnahm und in der der BF
zu seinen Fluchtgranden ausfuhrlich befragt wurde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.09.2020, W134 2203700-2/26E, wurde die Beschwerde des BF
als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 29.09.2020 in Rechtskraft.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der BF nicht habe glaubhaft darlegen kénnen, dass ihm eine weitrdumige
Verfolgung durch die Taliban oder seinen Onkel vaterlicherseits drohen wuirde. Das Fluchtvorbringen habe sich
aufgrund zahlreicher gravierender Widerspriche als unglaubhaft erwiesen; jedenfalls sei nicht mehr von einer
aktuellen Verfolgung auszugehen. Der BF kénne sich durch einen Umzug nach Kabul, Mazar-e-Sharif oder Herat dem
Einflussbereich der Taliban und seines Onkels entziehen; dies sei ihm auch zumutbar. Eine Steigerung des Vorbringens
sei darin zu erkennen, dass sein Vater nicht eines naturlichen Todes gestorben sei, sondern mit 3 Schiissen getdtet
worden sei. Der BF werde bei einer Rickkehr in eine dieser Stadte nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine
existenzbedrohende Notlage geraten. Er sei mit den kulturellen Gepflogenheiten und der Sprache seines
Herkunftsstaates vertraut. Es sei dem BF auch maoglich, im Zuge einer freiwilligen Rickkehr eine Ruckkehrhilfe in
Anspruch zu nehmen. Beim BF handle es sich um einen jungen, arbeitsfahigen Mann; er sei, auch ohne die
Unterstltzung seiner Schwester bzw seines Schwagers, selbsterhaltungsfahig. Er habe im Herkunftsstaat auch schon in
der Landwirtschaft und in einer Motorradwerkstatt gearbeitet. Auch die Corona-Situation stehe einer Riickkehr des BF
nicht entgegen; er gehoére keiner Risikogruppe an.

Am 21.12.2020 wurde ein Festaufnahmeauftrag nach§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG angeordnet. Am 21.12.2020 wurde der BF

einvernommen.

Mit Bescheid vom 19.01.2021 ordnete das BFA (ber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
an. Der BF wurde am selben Tag aufgrund Anklndigung einer Selbstverletzung aus der Schubhaft entlassen und in ein
neurologisches Krankenhaus eingeliefert; am 21.01.2021 wurde der BF aus dem Krankenhaus entlassen. Nach seiner
Entlassung aus dem Krankenhaus wurde der BF abermals festgenommen und in ein PAZ Uberstellt. Mit
Mandatsbescheid ordnete das BFA lber den BF gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde.

Am 22.01.2021 stellte der BF im Stande der Schubhaft den gegenstandlichen 2. Asylantrag (Folgeantrag). Er fihrte
hiezu aus, dass er seine bisher gemachten Angaben aufrechterhalte und sein Fluchtgrund immer noch derselbe sei.
Zusatzlich komme hiezu, dass er seit dem Tod seines Vaters psychische Probleme habe und deswegen auch in
Behandlung sei. AuRerdem habe er Tattoos, was in Afghanistan verpdnt sei.

Mit Schreiben vom 04.02.2021 wurde die Haftfahigkeit des BF amtsarztlich sowie facharztlich (psychiatrisch) bestatigt.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2021, GZ W155 2239162-1/14E, wurde die Beschwerde des
BF gegen den Schubhaftbescheid als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fiur die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen wiirden.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 05.02.2021 wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag

wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Am 22.02.2021 fand die Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Hiebei gab der BF zusammengefasst an, sich aufgrund
seiner psychischen Probleme in drztlicher Behandlung zu befinden und Tabletten einnehmen zu mussen. Er leide
unter Panikattacken und verletze sich selbst. Er habe Beweise, dass sein Vater vom Onkel vaterlicherseits getétet
worden sei. Bei einer Rickkehr wirde der genannte Onkel auch den BF téten. Eine Schwester des BF halte sich in der
Provinz Kandahar auf; mit der Genannten habe der BF Kontakt. In Osterreich habe der BF immer Freundinnen gehabt.
Derzeit befinde er sich in einer neuen Beziehung. Seine neue Freundin untersttitze ihn regelmaRig finanziell; er sei oft
bei seiner Freundin aufhiltig. Deren Familiennamen kenne er jedoch nicht. Uber Befragen, was sich seit dem
rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens geandert habe, erklarte der BF, dass sich nichts geandert hatte. Seine
Fluchtgriinde wirden nach wie vor bestehen. Der BF habe sich Uberall tatowieren lassen. Dies kénne er nicht
verstecken, was in Afghanistan ein Problem sei. Er habe angenommen, in Osterreich bleiben zu kénnen und wolle

seine Freundin hier heiraten.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.03.2021 wurde der Antrag des BF vom 22.01.2021 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt Il.) gemaR§8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemalR § 57 AsylG nicht erteilt. (Spruchpunkt Ill.) GemaR8 10 Abs.
1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA- VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig ist (Spruchpunkt V.), sowie, dass gemal3 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir dessen freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde ein befristetes Einreiseverbot flr die Dauer von zwei
Jahren erlassen (Spruchpunkt VII).

Begrindend flhrte das BFA aus, dass der BF im Folgeverfahren keine Fluchtgrinde vorgebracht habe, die er nicht
bereits im ersten Asylverfahren dargetan habe. Die vorgebrachten Grinde, weshalb es ihm nun nicht mehr moglich
ware, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren, seien nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behoérde
zu bewirken und kénne darin kein glaubhafter, neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden.
Wurden nur Nebenumstdande modifiziert werden, die fur die rechtliche Beurteilung in der Hauptsache unerheblich
seien, so andere dies nichts an der Identitdt der Sache. Der BF habe trotz mehrfacher Nachfrage weder in der
Erstbefragung noch in der Einvernahme vor dem BFA neue Fluchtgriinde vorgebracht, sondern angegeben, seine
friheren Fluchtgrinde aufrecht zu halten. Im nunmehrigen Verfahren habe der BF eine wiederholte Aufrollung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt. Es habe sich weder die persénliche Situation des BF noch die
allgemeine Lage in seinem Heimatland gedndert. Der BF leide an keiner schweren psychischen Erkrankung. Dies
ergebe sich aus den Befunden und Gutachten der Amtsarzte vom 11.03.2021 und 04.02.2021. Der BF habe versucht,
sich in der Schubhaft selbst zu verletzen. Er nehme regelmaBige Termine beim psychiatrischen Dienst wahr und
nehme die Medikamente Trittico, Sertralin und Seroquel ein. Die psychischen Probleme des BF stiinden eindeutig in
Bezug zu der verhdngten Schubhaft; die psychische Belastung sei auf ebendiese zurtickzufihren.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde, verfasst vom rechtsfreundlichen Vertreter des BF, erhoben.
Geltend gemacht wurden Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, Mangelhaftigkeit der Beweiswirdigung und
inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie unrichtige rechtliche Beurteilung. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich
das BFA nicht mit der Situation von Personen mit Tatowierungen in Afghanistan auseinandergesetzt habe. Aus den
Landerinformationen gehe hervor, dass Personen in Afghanistan sehr wohl Probleme aufgrund von Tatowierungen
bekommen koénnten. Auf die Anfragebeantwortung zu Afghanistan vom 08.02.2017: Lage von Personen mit
Tatowierungen (insbesondere christlichen Symbolen); Lage von Personen, die einen westlichen Lebensstil fiihren bzw.
westliche Lokale oder Geschaft betreiben, wurde verwiesen. Uberdies sei der Grundsatz des Parteiengehérs verletzt
worden. Der BF habe keine Gelegenheit gehabt, auf die Landerfeststellungen zu antworten bzw. zu reagieren. Auch
habe sich das BFA nicht ausreichend mit dem Gesundheitszustand des BF auseinandergesetzt. Auch die Feststellungen
des BFA zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich seien mangelhaft. Das BFA habe es unterlassen, den BF zu
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seiner Beziehung zu einer Osterreichischen Staatsangehdrigen zu befragen. Der BF habe eine Verfolgung aufgrund
seiner Tatowierungen vorgebracht. Dies habe er bisher nicht vorgebracht, da er davon ausgegangen sei, in Osterreich
bleiben zu dirfen und seine Tatowierungen daher nicht relevant seien. Das BFA habe trotzdem angefuhrt, dass der BF
keine neuen Fluchtgrinde vorgebracht habe. Im gegenstandlichen Fall kénne nicht von einer Identitat der Sache
gemal § 68 Abs. 1 AVG gesprochen werden, weswegen die Erlassung einer zurlckweisenden Entscheidung gemal§ 68
Abs. 1 AVG unzulassig und rechtswidrig gewesen sei. Dem BF ware sohin internationaler Schutz zu gewahren gewesen.
Aufgrund der Landerinformationen kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dass dem BF im Falle der Abschiebung
nach Afghanistan eine reale Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Der BF habe sich seit rund vier Jahren nicht mehr in
seiner Heimat aufgehalten und habe dort weder Besitz noch soziale oder familidre Ankniipfungspunkte. Uberdies sei
er in Osterreich integriert, spreche gut Deutsch, habe viele Freunde und eine &sterreichische Lebensgeféhrtin. Eine
Abschiebung nach Afghanistan wirde daher eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 8 EMRK darstellen. Betreffend das
Einreiseverbot wurde ausgefuhrt, dass das BFA keine Beurteilung des Personlichkeitsbildes des BF vorgenommen

habe. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde angeregt.

Mit Schreiben des BFA vom 06.04.2021, beim Bundesverwaltungsgericht am 08.04.2021 eingelangt, wurde die

Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Mail vom 08.04.2021 teilte das BFA mit, dass bei Vorlage der Beschwerde tbersehen worden sei, mitzuteilen, dass
sich der BF in Schubhaft befinde.

Am 16.04.2021 erhob das BFA einen Fristsetzungsantrag gemafl3 Art. 133 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 7 B-VG an den VwWGH. Es
wurde ausgeflhrt, dass bei Beschwerden gegen zurtickweisende Asylbescheide des BFA eine Entscheidungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichtes fur die Erlassung eines Beschlusses Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
bestehe. Dies gelte unabhangig davon, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
vorldgen oder nicht vorliegen wirden. Die Entscheidungs- bzw. Wartefrist betrage eine Woche ab Einlangen der

Beschwerdevorlage. Die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes sei bereits abgelaufen.

Mit hg. Beschluss vom 21.04.2021, GZ W185 2203700-2/8Z, wurde der Beschwerde gem.§ 17 Abs. 1 BFA-VG die

aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Festgestellt wird der Verfahrensgang wie oben wiedergegeben.

Der BF stellte am 23.10.2017 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen zusammengefasst
damit, von seinem Onkel vaterlicherseits und von den Taliban aufgrund von familidren Grundstuicksstreitigkeiten
verfolgt bzw bedroht zu werden. Mit in Rechtskraft erwachsener Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom

21.09.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen.

Am 22.01.2021 stellte der BF im Stand der Schubhaft den gegenstandlichen Folgeantrag. Erganzend zum bisherigen
Vorbringen fuhrte der BF zum Folgeantrag aus, seit dem Tod seines Vaters an psychischen Problemen zu leiden und

deswegen auch in Behandlung zu sein. Er habe sich Uberall tatowieren lassen, was in Afghanistan verpont sei.

Einer behaupteten Verfolgung des BF in Afghanistan aufgrund von Tatowierungen ist ein ,glaubhafter Kern" nicht

grundsatzlich abzusprechen.

Das Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgrinden im Folgeantrag enthdlt im Vergleich zu den im rechtskraftig
abgeschlossenen Erstverfahren vorgebrachten Fluchtgriinden ein weiteres Vorbringen. Die Behorde hat sich mit der
nunmehr behaupteten Sachverhaltsanderung (drohende Verfolgung nach einer Rickkehr aufgrund Tatowierung) in

keiner Weise auseinandergesetzt.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zum Fluchtvorbringen des BF im ersten Verfahren auf internationalen
Schutz stitzen sich auf den unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.
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Im Hinblick auf die Angaben des BF zu den Grinden fur den Folgeantrag, namlich sich Gberall tatowieren haben zu
lassen und, dass diese Tatoos nicht verdeckbar seien, sowie den Berichten zu moglichen Folgen von Tatowierungen in
Afghanistan (siehe etwa ACCORD Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Lage von Personen mit Tatowierungen
(insbesondere christlichen Symbolen), vom 08.02.2017; Anfragebeantwortung der Staatendokumentation:
AFGHANISTAN ,Tatowierungen” vom 22.05.2018 sowie Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
16.03.1018: Tatoo-Studios in Kabul), kann nicht gesagt werden, dass der neue Sachverhalt prima vista unglaubwurdig

ware bzw grundsatzlich keinen ,glaubhaften Kern” aufweisen wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 7 Abs. 1 Z BFA-VG entscheidet tiber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und

Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Gemald 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) sind Anbringen von Beteiligten, die auBer
den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemal3 § 68
Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt,
eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183;
30.05.1995, 93/08/0207; 09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemald 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maRRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", das heil3t durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten Sache bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in
der fur die Vorentscheidung maf3geblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatsachlichen Umstinden eine Anderung eingetreten sind (VWGH 26.04.2019, Ra 2019/20/0174,
mwN).

Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (vgl. VWGH 03.04.2019, Ra 2019/20/0104). Demnach sind behauptete Tatsachen, die bereits zur Zeit
des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die der Asylwerber jedoch nicht bereits im ersten Asylverfahren
vorgebracht hat, von der Rechtskraft der Uber den Erstantrag absprechenden Entscheidung erfasst (vgl. VwWGH
28.08.2019, Ra 2019/14/0091, mwN).

Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten
Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde
gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG
somit nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0263, mwN).

Bei wiederholten Antrégen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes
die Behoérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
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verpflichten, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame. Eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0333, mwN).

Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuladssigkeit des (neuerlichen) Asylantrags mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefuhrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden),
auseinander zu setzen. Konnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren,
bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubhaftigkeit (vgl. VwGH 31.08.2020, Ra 2020/18/0102, mwN).

Gegenstandlich begrindete der BF den vorliegenden, zweiten Antrag auf internationalen Schutz in der Erstbefragung
hiezu sowohl mit den bereits im ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinden als auch (neu) mit psychischen
Problemen aufgrund des Todes seines Vaters sowie seiner zahlreichen Tatoos, welche nicht verdeckt werden kdnnten
und aufgrund deren er in Afghanistan Verfolgung beflrchte.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist lediglich die Frage, ob die Zurlckweisung des
verfahrenseinleitenden Antrages durch das BFA gemaR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist. Das BVwWG hat
dementsprechend zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu bericksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstande eingetreten ist (vgl. VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0263, mwN).

Uber den Rahmen der bloRen Priifung der RechtméaRigkeit der Zuriickweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit
einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens (inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden Antrag
auf internationalen Schutz) vorzugehen, ist dem Verwaltungsgericht deshalb verwehrt, da dadurch der sachlichen
Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wirde (vgl. VWGH 05.08.2020, Ra
2020/20/0192, mwN). Diesfalls wiirde die Sache des Beschwerdeverfahrens tberschritten werden.

Gemal § 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Diese Sonderbestimmung
gelangt fur samtliche Beschwerden im Zulassungsverfahren, wozu auch - wie im vorliegenden Fall - Beschwerden
gegen eine vor Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zurickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
nach § 68 AVG zahlt, zur Anwendung (vgl. VwGH 14.01.2020, Ra 2019/18/0311, mwN).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididaren Schutzstatus zu priifen (vgl VfFGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344mwN).

FUr das Bundesverwaltungsgericht ist ,Sache” des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das BFA den neuerlichen
Antrag des BF auf internationalen Schutz zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Fur die vorliegende Beschwerde ergibt sich daraus Folgendes:

Der BF stltzte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vom Oktober 2017 im Wesentlichen darauf, nach
familidaren Grundstuckstreitigkeiten mit seinem Onkel vaterlicherseits von diesem und auch von den Taliban, mit
denen der Onkel in Verbindung gestanden sei, bedroht worden zu sein. Die Taliban hatten den BF ,mitnehmen”, in den
Jihad schicken oder téten wollen. Der besagte Onkel habe die Taliban dartber informiert, dass der BF angeblich habe
zur Volksarmee gehen wollen. In der Folge sei auch sein Vater ermordet worden. Das Bundesverwaltungsgericht stellte
mit Erkenntnis vom 21.09.2020, W134 2203700-2/26E, rechtskraftig fest, dass das Vorbringen der drohenden
Verfolgung seitens seines Onkels und der Taliban nicht glaubhaft ist.

Im Rahmen der Befragung zum vorliegenden 2. Antrag auf internationalen Schutz und auch in der Einvernahme vor
dem BFA bezog sich der BF abermals auf die familidren Grundstiicksstreitigkeiten mit seinem Onkel und den Taliban
und behauptete zusatzlich, seit der Ermordung seines Vaters an psychischen Problemen (Panikattacken;
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Selbstverletzung) zu leiden, in arztlicher Behandlung zu stehen und Medikamente einnehmen zu mussen.
Diesbezuglich ging die Behdrde unter Bezugnahme auf die rechtskraftige Entscheidung im Vorverfahren, mit der das
Vorbringen als solches fiur nicht glaubhaft befunden wurde, zu Recht davon aus, dass damit nur Nebenumstande
modifiziert wirden; ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt habe nicht festgestellt werden kénnen. Die
psychischen Probleme des BF, welche nicht als schwere Erkrankung zu qualifizieren sei, stehe in Zusammenhang mit
der verhangten Schubhaft.

Der BF brachte jedoch sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem BFA am 22.02.2021 daruber
hinaus weiter vor, sich ,Uberall tdtowieren” haben zu lassen. Die Tatoos kdnne er nicht verdecken, was in Afghanistan
»€in Problem” sei. Tatoos seien in Afghanistan ,verpont”.

Damit wurde nach der vorab zitierten Judikatur grundsatzlich ein neuer Sachverhalt behauptet. Die Behdrde muss
Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch subsididren Schutzstatus prufen.

Mit diesem neuen Sachverhaltsvorbringen setzte sich die Behérde im angefochtenen Bescheid aber in keiner Weise
auseinander. Vielmehr hat die Behdrde, die sich insoweit bereits bei der Prufung der Zuldssigkeit des neuen
Asylantrages mit der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des BF auseinander zu setzen hat, dieses Vorbringen vollig
ignoriert. Das angefiihrte Vorbringen des BF hat keine Wirdigung erfahren und wurde in die Beurteilung des BFA
Uberhaupt nicht einbezogen.

Dem neuen Sachverhaltsvorbringen des BF, namlich der Behauptung, aufgrund der nicht verdeckbaren Tatowierungen
in Afghanistan Verfolgung zu beflrchten bzw ,Probleme” zu bekommen, kann aber nicht von vorherein ein
Lglaubwirdiger Kern” abgesprochen werden (siehe auch die oa einschlagigen Berichte/Anfragebeantwortungen zu
Tatowierung in Afghanistan).

Das BFA hatte den Antrag des BF daher nicht wegen entschiedener Sache zurlickweisen dirfen, sondern sich mit dem
neuen Sachverhaltsvorbringen, in Wahrnehmung des Amtswegigkeitsgrundsatzes, auch inhaltlich auseinandersetzen
und entsprechende Ermittlungen anstellen mussen. Bei naherer Auseinandersetzung mit den diesbezlglichen
Angaben des BF ist nicht auszuschlieBen, dass das BFA auch insofern zu einem anderen Ergebnis gelangt ware.

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwWGH vom 10.04.2013, ZI|.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel,
JVerwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu § 39 AVG). Dieser Verpflichtung ist die Behdrde im konkreten Fall nicht
nachgekommen.

Angebotene Beweise dirfen nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es
auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen
Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts beizutragen (vgl. etwa VWGH 19.06.2017, Ra
2017/19/0069).

Im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren von Parteivorbringen, ist nach der standigen Rechtsprechung des VfGH willkiirliches Verhalten einer
Behorde gelegen (vgl. etwa VfSlg 10338/1985).

Es ware erforderlich gewesen, zu folgenden Themenbereichen im Zusammenhang mit dem nunmehrigen Vorbringen
des BF Ermittlungen zu fihren und hiezu Feststellungen zu treffen:

In welchem Zeitraum und aus welchen Grinden konkret hat sich der BF tdtowieren lassen? Welche Symbole
(christliche?) hat sich der BF an welche Stellen des Korpers tatowieren lassen? Zu kldren ware weiters, ob es sich um
permanente Tatoos handelt oder ob sich diese wieder entfernen lassen. Essentiell ist auch die Beantwortung der
Frage, ob die Tatowierungen durch Kleidung ab- bzw verdeckbar sind bzw ob der BF bereit ist, die Tatoos wieder
entfernen zu lassen.

Dem neuen Sachverhaltsvorbringen des BF kommt auch Entscheidungsrelevanz zu, da fur die Asylgewahrung die
Fluchtlingseigenschaft im Sinne der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung maRgeblich ist. Es ist demnach fir die
Zuerkennung des Asylstatus zum einen nicht zwingend erforderlich, dass bereits in der Vergangenheit Verfolgung
stattgefunden hat, zum anderen ist eine solche ,Vorverfolgung” fur sich genommen auch nicht hinreichend.
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Entscheidend ist, ob die betroffene Person vor dem Hintergrund der zu treffenden aktuellen Landerfeststellungen im
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bei Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen musste (vgl. VWGH 12.06.2020, Ra 2019/18/0440, mwN).

Zusammengefasst ist seitens des erkennenden Gerichtes davon auszugehen, dass der BF mit seiner Behauptung,
aufgrund seiner zahlreichen Tatowierungen im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer relevanten Verfolgung
ausgesetzt zu sein, ein neues Sachverhaltsvorbringen erstattet hat, dem nicht schon im ,Kern” die Glaubwurdigkeit
abgesprochen werden kann und Uber das - nach Vornahme entsprechender Ermittlungen -eine Entscheidung Uber
den Gegenstand des Verfahrens zu erfolgen hat. Das BFA hatte nach dem Gesagten eine inhaltliche Prifung des
Antrages des BF auf internationalen Schutz durchfihren mussen. Der (zweite) Antrag des BF auf internationalen Schutz
wurde somit zu Unrecht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, weshalb der Beschwerde gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
stattzugeben und der angefochtene Bescheid in allen Spruchpunkten zu beheben war.

Das Verfahren des BF ist damit gemal3 § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG zugelassen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG unterbleiben, da bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall

vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen mafgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstdndlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Das erkennende Gericht zahlt die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zur

Zuruckweisung von Folgeantragen in Asylverfahren auf und weicht auch nicht davon ab.
Schlagworte

Behebung der Entscheidung entschiedene Sache Folgeantrag glaubhafter Kern Ruickkehrentscheidung behoben
wesentliche Sachverhaltsanderung Zulassungsverfahren
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