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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, StA. Serbien, gegen Spruchpunkt lll. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 16.10.2020, Zahl: 105504203-191132578, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als sich das Einreiseverbot auf8 53 Abs. 3 Z 1 FPG stltzt und die Dauer
des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein in Osterreich geborener volljihriger Staatsangehériger Serbiens, war seit 05.06.2007 auf
Grundlage des unbefristeten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU", zuletzt mit einer Gultigkeit bis zum 04.06.2017,
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Infolge zweier strafgerichtlicher Verurteilungen (siehe dazu die Feststellungen) verstandigte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 28.08.2018 von der Einleitung eines Verfahrens zur
Prifung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme. Von seiner Mdoglichkeit zur Einbringung einer Stellungnahme in
diesem Verfahren machte der Beschwerdefiihrer keinen Gebrauch.
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Mit Bescheid vom 23.10.2018 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschwerdeflhrer gemafis
10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 4 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1.),
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien gemaR§ 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt I1.),
gegen ihn gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt I1.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemald 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.)
und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.).

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die strafgerichtlichen Verurteilungen sowie die fehlende berufliche

Verankerung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet verwiesen.

Mit Beschluss vom 29.11.2018 erkannte das Bundesverwaltungsgericht einer gegen den dargestellten Bescheid durch
die damals bevollmachtigte Vertreterin des Beschwerdefiihrers am 20.11.2018 eingebrachten Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zu.

Mit am 25.01.2019 nach Durchfihrung einer Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefihrers verkindetem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu Zahl G306 2210119-1 wurde der Beschwerde stattgegeben und der

bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

Begrindend wurde ausgeflhrt, die belangte Behdrde habe unberucksichtigt gelassen, dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich geboren worden sei, sich hier seit 27 Jahren durchgehend rechtméaRig aufgehalten und seine Schulbildung
absolviert habe, wohingegen er zu Serbien keine Bindungen mehr aufweisen wirde. Die Voraussetzungen far die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 5 FPG seien nicht gegeben, es liege eine
Aufenthaltsverfestigung im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG vor. Die Verhangung eines Einreiseverbotes hatte das
Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit vorausgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer weise zwei strafrechtliche Verurteilungen zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
sowie zu einer Geldstrafe auf.

nach weiteren rechtskraftigen Verurteilungen erfolgte eine mit 09.07.2019 rechtskraftige Rickstufung seines
Aufenthaltstitels durch die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandige Behdrde, sodass der
Beschwerdefiihrer zuletzt im Besitz des Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus” gewesen ist.

Anlasslich einer am 14.09.2020 im vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl neuerlich eingeleiteten Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme in deutscher Sprache durchgefihrten Einvernahme brachte
der Beschwerdefihrer vor, Deutsch, Englisch und grundlegend Serbisch zu sprechen. Er sei gesund, befinde sich nicht
in arztlicher Behandlung und sei nicht drogenabhiangig. Er sei in Osterreich geboren worden und habe sich immer hier
aufgehalten. Vergangenen Sommer habe er sich eine Woche in Serbien aufgehalten. In Osterreich wiirden seine Eltern,
seine zwei Schwestern sowie seine Freundin und seine drei Kinder leben. Sein Halbbruder, zu welchem er keinen
Kontakt habe, lebe in Serbien. Seine Freundin sowie die drei in den Jahren 2014, 2016 und 2017 geborenen
gemeinsamen Kinder seien osterreichische Staatsburger. Sie wirden im gemeinsamen Haushalt leben und es komme
beiden Elternteilen die Obsorge zu. Mit seiner Freundin sei er seit elf Jahren zusammen. Zudem habe er einige Freunde
in Osterreich und habe bis zum Jahr 2012 Basketball in einem Verein gespielt. Er lebe mit seinen Eltern, seiner
Freundin und seinen drei Kindern in einer Wohnung mit einer Flache von ca. 110 m2. Der Beschwerdefihrer habe die
Volks- und Hauptschule sowie ein Jahr eine Polytechnische Schule im Bundesgebiet besucht. Im Anschluss habe er ca.
zwei bis drei Jahre im Lager und spater in verschiedenen WettbUros gearbeitet. Er habe auch auf Baustellen gearbeitet,
kdénne jedoch keine ndheren Angaben zur Dauer der Beschaftigungsverhaltnisse und zu den Arbeitgebern erstatten.
Seit 2017 oder 2018 sei er arbeitslos. Er habe Arbeitslosengeld bezogen und Unterstlitzung seiner Eltern erhalten. Zu
seinem Heimatland habe er keine Bindungen mehr. Bei seinen Aufenthalten in Serbien habe er bei einer
alleinlebenden Tante oder in einem Hotel gewohnt. Angesprochen auf seine sieben im Strafregister aufscheinenden
Verurteilungen gab der Beschwerdefiihrer an, zu Unrecht beschuldigt worden zu sein und zu Unrecht im Gefangnis zu
sitzen. Auch wenn er unschuldig hier sei, wolle er sein Verhalten kiinftig bessern. Osterreich sei sein Heimatland, seine
Familie sei hier und er wolle nicht weg. Er entschuldige sich fir sein Verhalten und werde so etwas kiinftig nicht mehr
machen. Nach Entlassung kdnnte er als Dachdecker in der Firma eines Freundes seines Vaters arbeiten.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 52 Abs. 5 FPG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.),
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gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt
I.), gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf im Rahmen der Entscheidungsbegrindung Feststellungen zur
aktuellen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers, stellte dessen Identitdt und Staatsburgerschaft fest und
erwog weiters, dass es sich bei diesem um einen Drittstaatsangehdrigen handle, welcher sich durchgehend rechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten habe und zuletzt im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gewesen sei.
Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren und habe hier Schulen besucht. Zuletzt sei der Beschwerdefilhrer
ohne regulare Beschaftigung gewesen, habe kein Einkommen bezogen und von Unterstitzung durch das AMS und
seiner Eltern gelebt. Dieser habe sich nur fur kurze Zeitrdume in Beschaftigungsverhéltnissen befunden und keine
berufliche Integration erlangt. Der Beschwerdefiihrer sei bereits achtmal rechtskraftig verurteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer wohne gemeinsam mit seinen Eltern, seiner Freundin und deren drei gemeinsamen Kindern.

Zur Begrindung der Ruckkehrentscheidung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe mehrfach schwerwiegende
Delikte im Bereich der Suchtmittel- und Korperverletzungsdelikte begangen und stelle aus diesem Grund eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Durch die begangenen Straftaten sei dessen
Integration als relativiert zu erachten und ein Eingriff in sein im Bundesgebiet gefiihrtes Familienleben zulassig. Die
Voraussetzung fur die Erlassung einer auf § 52 Abs. 5 FPG gestiitzten Rickkehrentscheidung, dass gemaR § 53 Abs. 3
FPG die Annahme gerechtfertigt sei, dass ein weiterer Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde, I1dge demnach vor. Aufgrund
des langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet sowie der hier vorliegenden familidren Bindungen sei zwar von
persoénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen, doch seien angesichts der begangenen
Delikte die offentlichen Interessen an einer Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers wegen der
besonderen Gefahrlichkeit solcher Straftaten als héher zu bewerten. Der Beschwerdeflhrer habe eine raumliche
Trennung von seinen Angehdrigen durch sein Verhalten ebenso wie eine Aufenthaltsbeendigung bewusst in Kauf
genommen, zumal bereits im Jahr 2018 eine Rickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot gegen ihn erlassen
worden seien. Da sohin die Voraussetzungen des § 52 Abs. 5 FPG vorlagen und die Aufenthaltsbeendigung im Sinne
des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG nicht unzuldssig ware, sei eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien sei zuldssig, zumal sich aus den Feststellungen zur dortigen
Lage keine relevante Gefahrenlage ergebe. Der Beschwerdeflhrer beherrsche die serbische Sprache ausreichend und
kdénne sich als erwachsener, gesunder Mann im Herkunftsstaat auch ohne Unterstlitzung durch dort lebende
Angehorige niederlassen und sich eigenstandig eine Existenz aufbauen.

Zur Begrindung des Einreiseverbotes wurde erwogen, der Beschwerdefuhrer erfulle durch die vorliegenden, naher
dargestellten, Verurteilungen den Tatbestand des& 53 Abs. 3 Z 1 FPG, wodurch eine von ihm ausgehende
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert sei. Dieser habe sein Fehlverhalten Gber
einen langeren Zeitraum wiederholt gesetzt und dadurch eine betrachtliche kriminelle Energie erkennen lassen. Von
einem einmaligen Fehlverhalten kdénne demnach nicht gesprochen werden, vielmehr zeige die jeweils rasche
Ruckfalligkeit die Wirkungslosigkeit der bislang erfolgten Sanktionen, zumal er auch anlasslich der Einvernahme vor
dem Bundesamt keine Schuldeinsicht gezeigt hatte, wodurch seine Unbelehrbarkeit verdeutlicht werde. Die Erlassung
eines Einreiseverbotes in der ausgesprochenen Dauer sei gerechtfertigt und notwendig, um die von ihm ausgehende
Gefahrdung zu verhindern.

Trotz der von seinem Aufenthalt ausgehenden Gefahrdung sei angesichts seiner langjahrigen Aufenthaltsdauer eine
Frist zur Ermoglichung einer geregelten freiwilligen Ausreise in den Herkunftsstaat einzuraumen gewesen.

3. Gegen das mit dem dargestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ausgesprochene
Einreiseverbot richtet sich die durch den damals bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers am 18.11.2020
fristgerecht eingebrachte Beschwerde, zu deren Begrindung ausgefiihrt wurde, der BeschwerdeflUhrer habe sein
gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht und wolle nunmehr mit 27 Jahren ein normales Familienleben mit
Arbeit fUhren. Er strebe den Fihrerschein an und habe eine Beschaftigung. Die Dauer des Einreiseverbotes von sechs
Jahren erscheine Uberzogen. Kaum zwei Monate nach der Haftentlassung kdnne keine glinstige Verhaltensprognose
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gestellt werden, in ein paar Monaten aber doch. Zudem wiege das Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin, drei
Kleinkindern und seinen Eltern schwer. Der Beschwerdefuhrer sehe sein Fehlverhalten ein und wolle mit Hilfe seines
Bewahrungshelfers und seines Vaters zu einem geregelten Leben finden. Dieser habe erstmals das Ubel der Haft
verspurt. Zu Serbien habe er mit Ausnahme seiner Tante kaum eine emotionale Bindung, die dortige Gesellschaft sei
ihm fremd, auch wenn er die Sprache noch verstehe. Jedenfalls falle er in Serbien als Familienerhalter lange Zeit aus
und musse auf Besuche seiner Partnerin und der Kinder in der Ferienzeit warten, wobei eine Autofahrt von fast 12
Stunden fiur Kinder fast unzumutbar erscheine. Es wurde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
mundliche Beschwerdeverhandlung ansetzen, der Beschwerde Folge geben und den bekdampften Bescheid insofern
abandern, als das verhangte Einreisverbot zur Ganze aufgehoben, in eventu auf ein Jahr verklrzt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Serbiens, wurde im Jahr 1993 in Osterreich als Sohn zweier
serbischer Staatsbiirger geboren und hielt sich seither aufgrund ihm erteilter Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Seit 05.06.2007 war er auf
Grundlage des unbefristeten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU", zuletzt mit einer Gultigkeit bis zum 04.06.2017,
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Zuletzt wurde ihm infolge einer Ruckstufung der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte-Plus” mit einer Gultigkeit von
09.07.2019 bis 09.07.2022 erteilt.

1.2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Landesgerichts vom 07.08.2012 wurde der Beschwerdeflihrer wegen
des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung nach den 8§ 15, 87 Abs. 1 StGB, des
Vergehens der versuchten Notigung nach den 88 15, 105 StGB, des Vergehens der versuchten Kérperverletzung nach
den 8§88 15, 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage nach §§ 12 2.
Fall, 288 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt, welche unter Bestimmung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer
A.) im September 2011 versucht hat,

a) eine Person durch Versetzen zahlreicher (50 bis 60) Faustschlage gegen das Gesicht absichtlich schwer am

Korper zu verletzen;

b) die gleiche Person durch die Aussage ,Willst du leben? Wenn du leben willst, dann gib zu, dass du das gesagt
hast.”, wahrend er ihr die zu a) angeflihrten Faustschlage versetzte, mithin mit Gewalt, zu einer Handlung, ndmlich zur
Bestatigung, er habe mit seiner Schwester Geschlechtsverkehr gehabt, zu nétigen;

Q) die gleiche Person durch die AuRerung, falls sie Anzeige erstatte, werde er mit seinen Freunden kommen, dann
sei er ein toter Mann, mithin durch geféhrliche Drohung, zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme von der
Erstattung einer Strafanzeige, zu nétigen;

B.) im August 2018 versucht hat, mit einem abgesondert verfolgten Tater eine Person durch Versetzen von Schlagen
am Koérper zu verletzen.

C.) etwa eineinhalb Wochen nach dem zu A. genannten Vorfall das Opfer durch die Aussage, er solle sagen, dass er ihn
verwechselt habe, geschlagen habe ihn ein anderer, zu einer falschen Aussage bei seiner formlichen Vernehmung zur
Sache bei Gericht zu bestimmen versucht.

Bei der Strafbemessung wurden die bisherige Unbescholtenheit und der Umstand, dass es jeweils beim Versuch
geblieben sei als mildernd, sowie das Zusammentreffen von Verbrechen und verschiedenen Vergehen als erschwerend
gewertet.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Bezirksgerichts vom 14.06.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach &8 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens des Diebstahls nach§ 127 StGB zu einer
Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je EUR 4,00 (EUR 720,-), im Nichteinbringungsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,

verurteilt.
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Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer im Mai 2015 eine andere Person durch Versetzen von
mehreren Schlagen ins Gesicht, wodurch diese Schurfwunden und Prellungen im Gesicht erlitt, sodann zu Boden
stirzte und mit dem Hinterkopf gegen einen Tisch prallte, und in Form einer Gehirnerschitterung und einer
Rissquetschwunde am Hinterkopf verletzt wurde, am Kdrper verletzt hat. Eine weitere Person hat er durch Versetzen
eines Schlages gegen die rechte Gesichtsseite, wodurch diese zu Boden stirzte, in Form einer Prellung mit
Abschirfungen am Kérper verletzt. Zudem hat der Beschwerdeflihrer im August 2015 Bargeld in der H6he von rund

EUR 3.000,- mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Bei der Strafbemessung wurden als erschwerend die einschlagige Verurteilung sowie das mehrfache Zusammentreffen

von Vergehen sowie kein Umstand als mildernd gewertet. Die Strafe wurde am 04.01.2018 vollzogen.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Landesgerichts vom 06.02.2019 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a SMG und der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten und einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je EUR 4,00 (EUR 720,00), im Nichteinbringungsfall 90 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt, wobei die verhdngte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit

bedingt nachgesehen wurde.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet vorschriftswidrig Suchtgift

1. im Oktober 2018 an einem allgemein zuganglichen Ort 6ffentlich anderen gegen Entgelt Gberlassen hat, namlich

Cannabis, Heroin und Substitol an unbekannte Abnehmer in einem Lokal;

2. zwischen Ende Oktober 2015 und Oktober 2018 wiederholt erworben und besessen hat, namlich Cannabis und

Heroin zum ausschlieBlich persénlichen Gebrauch.

Bei der Strafbemessung wurden als mildernd das teilweise Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung d.
Sicherstellung sowie als erschwerend die zwei einschlagigen Vorverurteilungen, das Zusammentreffen strafbarer

Handlungen, sowie der teilweise rasche Ruckfall gewertet.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Bezirksgerichts vom 27.03.2019 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1, erster und zweiter Fall sowie Abs. 2 SMG zu
einer Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer im

Zeitraum Juli 2016 bis Juni 2018 Heroin zum Eigenkonsum erworben und besessen hat.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das Gestandnis sowie als erschwerend die Vorstrafen

und den langen Deliktszeitraum.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Bezirksgerichts vom 03.06.2019 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach 8 198 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat
verurteilt, welche ihm unter Setzung einer zweijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht das Gestandnis des Beschwerdefihrers als mildernd sowie die
Unterhaltsverletzung Uber einen langen Zeitraum gegenuber drei Kindern sowie die nicht einschlagigen Vorstrafen als
erschwerend.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Landesgerichts vom 14.08.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a SMG und des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von neun
Monaten verurteilt, von der ein Teil in der Hohe von sechs Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer im Marz 2019 vorschriftswidrig Suchtgift

1. an einem allgemein zuganglichen Ort 6ffentlich anderen gegen Entgelt Uberlassen hat, namlich vor einem Lokal
ein Sackchen mit einer unbekannten Menge Heroin zu einem unbekannten Preis an unbekannte Abnehmer;

2. erworben und besessen hat, namlich ein Sackchen mit ca. 1,75 Gramm Heroin.
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Bei der Strafbemessung wurden als mildernd die teilweise Schadensgutmachung d. tlw. Sicherstellung des Suchtgiftes
sowie als erschwerend die zwei einschlagigen Vorverurteilungen, das Zusammentreffen strafbarer Handlungen, der
rasche Ruckfall sowie die Tatbegehung wahrend eines anhangigen Ermittlungsverfahrens gewertet.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Landesgerichts vom 12.02.2020 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 flnfter Fall, Abs. 3 erster Fall SMG und der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe

von einem Jahr verurteilt.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet vorschriftswidrig Suchtgift

1. in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, indem er zwischen Anfang
2017 und Juni 2019 insgesamt zumindest etwa 100 Gramm Heroin mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von
zumindest 10% an verschiedenen Abnehmer verkaufte, wobei er an Suchtmittel gewdhnt war und die Straftat
vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fir seinen persénlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb

zu verschaffen;

2. zwischen Anfang 2017 August 2019 Heroin ausschlie3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen
hat.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das Gestandnis sowie als erschwerend die flnf
einschlagigen Vorverurteilungen, das Zusammentreffen strafbarer Handlungen, den raschen Ruckfall sowie die

teilweise offentliche Begehung.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Landesgerichts vom 14.04.2021 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der falschen Beweisaussage nach 8 288 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der Beglinstigung nach den 88 15
Abs. 1, 299 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt und es wurde zudem die zum Urteil vom
06.02.2019 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass er Beschwerdeflhrer im Marz 2020 bei einer Hauptverhandlung bei seiner
formlichen Vernehmung als Zeuge falsch ausgesagt hat und dadurch eine Person der Strafverfolgung absichtlich zu

entziehen versucht hat.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie als
erschwerend das Zusammentreffen von mehreren Vergehen, eine einschlagige Vorstrafe, den dul3erst raschen Ruckfall
sowie die Tatbegehung in offener Probezeit und flihrte desweiteren aus, dass ein diversionelles Vorgehen alleine
deshalb nicht mdéglich gewesen sei, da der Beschwerdefuhrer keine Verantwortung fir sein Handeln GUbernommen
hatte. Ein Vorgehen nach § 37 StGB sei an spezialpraventiven Erwagungen gescheitert, zudem seien Uber den
Beschwerdefiihrer bereits mehrfach Freiheitsstrafen vollzogen worden.

1.3. Aufgrund des bisher vom Beschwerdeflhrer gesetzten Verhaltens ist zu prognostizieren, dass dieser in Zukunft
neuerlich Straftaten insbesondere im Bereich der Suchtgiftkriminalitdt begehen wird. Der Beschwerdefihrer ist
aufgrund der von ihm begangenen Straftaten und seines Persdnlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen.

1.4. Im Bundesgebiet lebt der Beschwerdefuhrer (mit Ausnahmen der Zeiten des Strafvollzugs) in einem gemeinsamen
Haushalt mit seinen Eltern, seiner Lebensgefdhrtin und den drei gemeinsamen minderjahrigen Soéhnen. Die
Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers und die in den Jahren 2014, 2016 und 2017 geborenen Séhne sind
Osterreichische Staatsburger.

Der Beschwerdefuhrer hat die Volksschule und Hauptschule im Bundesgebiet absolviert und nahm an einem
polytechnischen Lehrgang teil. Eine Berufsausbildung hat er nicht absolviert.

Seit 12.10.2020 war dieser als Arbeiter beschaftigt. Der Beschwerdefihrer war von 04.10.2011 bis 04.11.2011, von
16.03.2012 bis 01.07.2012, von 09.07.2012 bis 23.08.2012, von 01.08.2015 bis 04.10.2015, von 20.06.2016 bis
25.11.2016 als Arbeiter beschaftigt.

Der Beschwerdefliihrer war von 06.04.2011 bis 28.04.2011, von 14.11.2012 bis 24.01.2013, von 15.05.2015 bis
31.07.2015, von 18.10.2017 bis 16.11.2017 sowie von 22.12.2017 bis 21.02.2018 als geringflgig beschaftigter Arbeiter
erwerbstatig.
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In den Zeitrdumen 28.03.2013 bis 25.04.2013, 27.04.2013 bis 01.05.2013, 07.06.2013 bis 06.10.2013, 12.11.2013 bis
19.11.2013, 21.11.2013 bis 14.05.2014, 30.05.2014 bis 12.08.2014, 14.08.2014 bis 28.08.2014, 30.08.2014 bis
31.08.2014, 09.09.2014 bis 21.09.2014, 04.12.2014 bis 26.04.2015, 08.06.2015, 18.06.2015 bis 28.06.2015, 22.07.2015
bis 31.07.2015, 02.11.2015 bis 27.01.2016, 30.01.2016 bis 20.03.2016, 16.05.2016 bis 17.05.2016, 26.11.2016 bis
30.04.2017, 13.04.2017 bis 14.04.2017, 16.05.2017 bis 31.05.2017, 03.06.2017 bis 14.07.2017, 17.07.2017 bis
19.11.2017, 30.03.2018 bis 04.04.2018, 06.04.2018 bis 27.06.2018, 03.07.2018 bis 05.10.2018, 20.11.2018 bis
16.12.2018, 19.04.2019 bis 26.05.2019, 20.08.2019 bis 20.10.2019 und 01.10.2020 bis 11.10.2020 lag ein Bezug von

Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe vor.

Der Beschwerdeflhrer spielte bis zum Jahr 2012 Basketball in einem Verein und hat einen Freundes- und

Bekanntenkreis in Osterreich.
Gegenwartig verbu3t er eine Strafhaft.

1.5. Der Beschwerdefuhrer spricht Serbisch, hat sich zu Urlaubszwecken wiederholt in Serbien bei einer dort lebenden
Tante aufgehalten und ist mit den dortigen Gegebenheiten vertraut. Der Beschwerdefiihrer hat nicht vorgebracht,
dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fur das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund
seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts in Serbien

in der Lage.

1.6. Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen das in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
ausgesprochene Einreiseverbot. Die gegen den Beschwerdeflihrer ausgesprochene Rilckkehrentscheidung und die

Feststellung Uber die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien sind demnach in Rechtskraft erwachsen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers grinden auf den Inhalt des
Verwaltungsaktes, in welchem dokumentiert ist, dass der Beschwerdefihrer zuletzt Inhaber eines serbischen
Reisepasses sowie eines Osterreichischen Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus” gewesen ist. Die Ausflihrungen

zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die Feststellungen Uber die Dauer des legalen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus
dessen Angaben, welche mit den im Zentralen Melderegister und im Zentralen Fremdenregister zu seiner Person

abrufbaren Daten in Einklang stehen.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den im Akt

befindlichen Ausfertigungen der Urteile der Strafgerichte.

Die Feststellungen Gber die privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich und in Serbien
beruhen auf seinen Angaben im Verfahren. Die Beschwerde hat in diesem Kontext keine Sachverhalte aufgezeigt,
welche nicht bereits den Erwagungen des angefochtenen Bescheides zugrunde gelegt worden sind.

Die Beschwerde hat such nicht bestritten, dass es seinen Angehdrigen grundsatzlich moglich sein wird, den
personlichen Kontakt zum Beschwerdefuhrer fir die Dauer des Einreiseverbotes durch Besuche desselben im
Herkunftsstaat aufrechtzuerhalten, sodass eine ganzliche Auflésung der personlichen Beziehung durch die verflgte
aufenthaltsbeendende MaRnahme und das Einreiseverbot nicht im Raum steht. Im Ubrigen kann der
Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Angehérigen (iber Telefon und Internet regelmaRig
aufrechterhalten.

Die Zeiten seiner Erwerbstatigkeit und des Bezugs von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe sind einem aktuellen
Sozialversicherungsdatenauszug zu entnehmen.

Da es sich beim Beschwerdefuhrer um einen volljdhrigen Mann handelt, welcher an keinen Erkrankungen leidet, der in
einem serbischen Familienverband aufgewachsen ist, sich bereits wiederholt zu Urlaubszwecken im Herkunftsstaat
aufgehalten hat, wo er bei seiner Tante Unterkunft genommen hat, und Serbisch spricht, kénnen auch unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass sein Lebensmittelpunkt bislang in Osterreich gelegen hat, keine exzeptionellen
Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen ware, dass er zur eigenstandigsten Erwirtschaftung
seines Lebensunterhaltes in Serbien nicht in der Lage sein wirde.

2.2. Der Umfang der Beschwerde ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut des durch einen berufsmaBigen



Parteienvertreter eingebrachten Beschwerdeschriftsatzes, welcher sich seinem Inhalt nach ausschlie3lich gegen das
verhangte Einreiseverbot, nicht jedoch die Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der
Abschiebung richtet. In der Beschwerde wurde demnach beantragt, ,das Bundesverwaltungsgericht moge eine
mundliche Beschwerdeverhandlung ansetzen, der Beschwerde Folge geben und den bekdmpften Bescheid insofern
abandern, als das verhangte Einreiseverbot zur Ganze aufgehoben wird, in eventu auf ein Jahr verkirzt wird.”

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

3.1.2. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich ausschlieBlich gegen das in Spruchpunkt IIl.
des angefochtenen Bescheides fir die Dauer von sechs Jahren gegen den Beschwerdeflihrer ausgesprochene
Einreiseverbot. Die Ubrigen Spruchteile (Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG, Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung gemaR § 52 Abs. 9 FPG, Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise) erwuchsen
demnach mit insofern ungenutztem Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in Rechtskraft, sodass sich die folgenden
Ausfiihrungen auf die Frage der Rechtmaligkeit des gegen den Beschwerdeflihrer verhangten Einreiseverbotes (vgl.
zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029 u.a.; 22.05.2013, 2011/18/0259; 24.05.2018, Ra
2017/19/0311) zu beschranken haben.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zum Einreiseverbot:

3.2.1. GemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit
Bescheid mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal} § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat nach der Ziffer 1 erster Fall insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten verurteilt worden ist.
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GemalRR8& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehdorigen.

3.2.2. Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich insgesamt achtmal rechtskraftig verurteilt, im Vorfeld der
Bescheiderlassung u.a. mit Urteil eines Landesgerichts vom 12.02.2020 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem
Jahr, weshalb der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG vorliegt, wodurch eine vom Beschwerdefuhrer ausgehende
schwerwiegende Gefahrdung fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert ist. Da die Behérde das
Einreiseverbot im Spruch auf den gegenstandlich nicht erfiillten Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG stlitzte, war

spruchgemal eine entsprechende Anpassung vorzunehmen.

Angesichts der vom Beschwerdefihrer wahrend der letzten Jahre kontinuierlich gesetzten, teils schwerwiegenden
Straftaten kann der Ansicht der Behorde, dass ein weiterer Aufenthalt seiner Person oOffentlichen Interessen

widerstreiten wirde, nicht entgegengetreten werden:

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Aus den vorliegenden Ausfertigungen der gegen den Beschwerdeflhrer ergangenen strafgerichtlichen Urteile ist
ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer erstmals im Jahr 2012 wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen
schweren Korperverletzung nach den 88 15, 87 Abs. 1 StGB, des Vergehens der versuchten Notigung nach den 88 15,
105 StGB, des Vergehens der versuchten Korperverletzung nach den 88 15, 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der
versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage nach 88 12 2. Fall, 288 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten verurteilt wurde, welche unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.
Jener Verurteilung lag insbesondere zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer versucht hat, eine andere Person durch das
Versetzen von 50 bis 60 Faustschlagen gegen das Gesicht absichtlich schwer am Kérper zu verletzen. Mit in Rechtskraft
erwachsenem Urteil eines Bezirksgerichts vom 14.06.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens des Diebstahls nach§ 127 StGB zu einer Geldstrafe von
180 Tagsatzen zu je EUR 4,00 (EUR 720,-), im Nichteinbringungsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Dieser
Verurteilung lag u.a. zugrunde, dass der Beschwerdefihrer abermals zwei Personen durch das Versetzen von Schldgen
gegen das Gesicht am Kérper verletzte. Uberdies hat er einer anderen Person Bargeld in Héhe von EUR 3.000,-

weggenommen.

Auf Grund dieser beiden Verurteilungen erlieR@ das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 23.10.2018 erstmals eine Rickkehrentscheidung und ein befristetes
Einreiseverbot, wobei diese Entscheidung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2019 aufgrund der
noch Uberwiegenden Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet aufgehoben wurde. Diese
unmittelbar drohende Aufenthaltsbeendigung vermochte den Beschwerdefiihrer jedoch nicht von einer neuerlichen
Straffalligkeit abzuhalten, sondern er steigerte seine Delinquenz sowohl was die betroffenen Rechtsglter als auch die
Haufigkeit der Straftaten betrifft seither deutlich:

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Landesgerichts vom 06.02.2019 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a SMG und der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten und einer Geldstrafe von 180 Tagsdtzen zu je EUR 4,00 (EUR 720,00), im Nichteinbringungsfall 90 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt, wobei die verhdngte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen wurde. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Bezirksgerichts vom 27.03.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer abermals wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1,
erster und zweiter Fall sowie Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Mit in Rechtskraft
erwachsenem Urteil eines Bezirksgerichts vom 03.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt, welche
ihm unter Setzung einer zweijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil
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eines Landesgerichts vom 14.08.2019 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1
Z 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, von der ein Teil in der
Hohe von sechs Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Mit in
Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Landesgerichts vom 12.02.2020 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Vergehens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 fUnfter Fall, Abs. 3 erster Fall SMG und der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr verurteilt. Jener Verurteilung lag insbesondere zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (bersteigenden Menge anderen (berlassen hat, indem er
zwischen Anfang 2017 und Juni 2019 insgesamt zumindest etwa 100 Gramm Heroin mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt von zumindest 10% an verschiedenen Abnehmer verkaufte, wobei er an Suchtmittel gewdéhnt war und
die Straftat vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fir seinen persdnlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu
deren Erwerb zu verschaffen.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Landesgerichts vom 14.04.2021 wurde der BeschwerdefUhrer schlieRlich
wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der Beglinstigung nach
den 88 15 Abs. 1, 299 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt und es wurde zudem die zum
Urteil vom 06.02.2019 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Gerade die massive Gefdhrdung der Gesundheit von Menschen durch das wiederholte Uberlassen und den Verkauf
von Drogen stellt nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls eine duBerst schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofles &ffentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554). In seinem Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof zudem
erwogen, dass auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditdt vorausgesetzt - eine mafgebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die Verhangung
einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auch gegen langjdhrig rechtméaRig in Osterreich aufhiltige
Fremde gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VwWGH 29.06.2017, Ra 2016/21/0338; VwGH 15.03.2018, Ra
2018/21/0021). GleichermaRen bestehen gewichtige 6ffentliche Interessen an der Verhinderung von Gewaltdelikten
sowie Straftaten gegen fremdes Eigentum.

Angesichts des bisher gesetzten Verhaltens des Beschwerdefiihrers ist ersichtlich, dass hinsichtlich einer kinftigen
Bereitschaft und Fahigkeit des Beschwerdeflihrers, seinen Lebensunterhalt aus eigener legaler Erwerbstatigkeit zu
bestreiten, eine glnstige Prognose nicht mdglich ist. Der BeschwerdefUhrer bestatigte nachhaltig, dass er nicht bereit
ist, die Osterreichische Rechtsordnung zu respektieren und auch deshalb als Person anzusehen ist, von der eine
schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Dem 27-jahrigen Beschwerdefliihrer waren die Gefahrlichkeit und das Unrecht der Taten jedenfalls bewusst und er hat
einen moglichen Eingriff in sein im Bundesgebiet geflUhrtes Privat- und Familienleben bereits angesichts der fur solche
Delikte bestehenden Strafdrohung bewusst in Kauf genommen. Hierbei ist insbesondere hervorzuheben, dass auch
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung infolge der beiden ersten Verurteilungen (welche im Rechtsmittelverfahren
aufgrund der damals noch Gberwiegenden Bindungen im Bundesgebiet aufgehoben wurde) zu keinem Umdenken des
Beschwerdefiihrers fuhren konnte. Selbst die unmittelbar drohende Aufenthaltsbeendigung und Verhangung eines
Einreiseverbotes und die dadurch im Raum stehende Trennung von seiner Freundin, seinen minderjahrigen S6hnen
und den weiteren im Bundesgebiet lebenden Angehorigen konnten den Beschwerdefihrer nicht davon abhalten, sein
strafrechtswidriges Verhalten in den kommenden Jahren kontinuierlich fortzusetzen und in seiner Intensitat zu
steigern. So kamen, wie angesprochen, nach dem Zeitpunkt der Aufhebung der mit Bescheid vom 23.10.2018
erlassenen Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes mit Erkenntnis vom 25.01.2019 mittlerweile - innerhalb
eines Zeitraums von nur rund zwei Jahren - sechs weitere rechtskraftige Verurteilungen des Beschwerdeflhrers hinzu,
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wodurch seine Unbelehrbarkeit und Gleichgultigkeit im Hinblick auf eine mégliche Aufenthaltsbeendigung bzw.
Haftstrafe und dadurch bewirkte Trennung von seinen Angehorigen verdeutlicht wird. Auch die Beschwerde stellte
nicht in Abrede, dass es angesichts der kontinuierlichen Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers jedenfalls eines gewissen
Beobachtungszeitraums bedurfen wird, um von einem Wegfall der von seiner Person ausgehenden Gefahrdung
ausgehen zu kénnen. Der Beschwerdeflhrer wurde zuletzt innerhalb eines kurzen Zeitraums wahrend offener
Probezeiten jeweils rasch ruckfallig, was von den Strafgerichten auch bei der Strafbemessung jeweils als erschwerend
gewertet wurde, wobei die zuletzt mit Urteilen vom 12.02.2020 und 14.04.2021 ausgesprochenen Freiheitsstrafen in
Hohe von einem Jahr sowie von zehn Monaten aus spezialpraventiven Erwdgungen jeweils unbedingt verhangt

wurden.

Ausgehend davon fuhrte die belangte Behdrde zu Recht an, dass der Beschwerdefihrer seinen Unwillen zur Befolgung
der geltenden Gesetze klar zum Ausdruck gebracht hat und eine positive Zukunftsprognose unter Bertcksichtigung
des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht getroffen werden kann. Angesichts der vom
Beschwerdefiihrer wahrend der letzten Jahre kontinuierlich gesetzten, teils schwerwiegenden Straftaten u.a. im
Bereich des Suchtgifthandels, welche sich in ihrem Unrechtsgehalt und ihrer Haufigkeit zuletzt steigerten, kann der
Ansicht der Behorde, dass ein weiterer Aufenthalt seiner Person o6ffentlichen Interessen widerstreiten wirde, nicht
entgegengetreten werden.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer von Geburt an im Familienverband in Osterreich gelebt hat und
hier seine Schulbildung absolviert hat; nichtsdestotrotz hat sich - trotz seiner Eingliederung im Bundesgebiet - ab dem
Jahr 2012 eine Gefahrlichkeit seiner Person manifestiert, angesichts derer dessen Verfestigung im Bundesgebiet nicht
als Indiz fur eine nicht gegebene Wiederholungsgefahr erachtet werden kann. Die langjahrige Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet sowie die vorhandenen verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte vermochten den Beschwerdeflihrer
auch in der Vergangenheit nicht von dem dargestellten kontinuierlichen strafrechtswidrigen Verhalten im Gebiet der
Mitgliedstaaten abzuhalten. Insbesondere vermochte auch die Beziehung zu seiner Freundin und den drei
gemeinsamen in den Jahren 2014, 2016 und 2017 geborenen S6hnen den Beschwerdeflihrer nicht von der
dargestellten kontinuierlichen Straffalligkeit abzuhalten.

Der Beschwerdefuhrer Ubernahm anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
nach wie vor keine Verantwortung fur seine Straftaten und zeigte kein Unrechtsbewusstsein, zumal er angesprochen
auf die zu diesem Zeitpunkt vorgelegenen sieben rechtskraftigen Verurteilungen angab, zu Unrecht beschuldigt
worden zu sein und zu Unrecht im Geféngnis zu sitzen. Es sind demnach insgesamt keine Anhaltspunkte dafur
hervorgekommen, dass der BeschwerdefUhrer kiinftig von weiteren strafbaren Handlungen Abstand nehmen wirde.

Der BeschwerdefUhrer hat anldsslich seiner Einvernahme ausgefiihrt, nie von Drogen abhangig gewesen zu sein und
er hat keinen Nachweis Uber eine allfallige abgeschlossene Therapie oder ein legales Einkommen erbracht, sodass eine
im Wesentlichen gleichgelagerte Situation vorliegt, vor deren Hintergrund eine erneute Ruckfalligkeit anzunehmen ist.
Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren vorbrachte, klinftig ein geregeltes
Leben flhren zu wollen; allerdings ist ein Gesinnungswandel eines Straftdters nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes an einem Wohlverhalten in Freiheit zu beurteilen, fir welches je nach Schwere des gesetzten
Fehlverhaltens eine umso langere Dauer erforderlich ist (vgl. zuletzt VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Da der
Beschwerdefiihrer massiv straffallig geworden ist, die zuletzt begangene Tat erst rund ein Jahr zurickliegt und dieser
sich unverandert in Strafhaft befindet, kann ein Wegfall der von seiner Person ausgehenden Gefdahrdung alleine
angesichts des in der Beschwerde vorgebrachten Wunsches eines klnftig rechtstreuen Lebens nicht erkannt werden.

Insofern ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer bei einem weiteren Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefihrers ist durch eine Gleichgliltigkeit gegenlber der Rechtsordnung gepragt. Dies wird im vorliegenden
Fall durch die Vielzahl der gerichtlichen Verurteilungen und ebenso der Tathandlungen (insbesondere im Bereich der
Korperverletzungsdelikte sowie der Suchtgiftdelinquenz) indiziert.

3.2.3.1. Bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des 8 9 BFA-VG 2014 zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist ndmlich (ua) die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 FrPolG 2005, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten
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ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende
Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und
unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (vgl. E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101; E 20. Oktober 2016, Ra 2016/21/0198). Das gilt aber nicht
nur fur die Ruckkehrentscheidung und fur das in§ 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 weiters ausdrlcklich genannte
Aufenthaltsverbot gemdl? &8 67 FrPolG 2005, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd § 53 FrPolG 2005, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die
Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 MRK angesprochen wird (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra
2020/21/0301, mwN.).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VwWGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdt und daraus ableitbarer hoher
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auch
gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten
Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage (vgl. VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

8 9 Abs. 4 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautete:

»Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.”

§ 9 Abs. 4 BFA-VG wurde durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehoben. Dazu hielt der Gesetzgeber
in den Gesetzesmaterialien (RV 189 BIgNR 26. GP 27 f) ausdrucklich fest, § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG erweise sich "lediglich als
Konkretisierung bzw. Klarstellung dessen, was sich unter Bertcksichtigung der hdchstgerichtlichen Judikatur ohnehin
bereits aus Abs. 1 iVm Abs. 2 ergibt". Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof schon zum Ausdruck
gebracht, dass ungeachtet des AuBerkrafttretens des8§ 9 Abs. 4 BFA-VG die Wertungen dieser ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG weiter beachtlich seien
(vgl. VwGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0121, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VwGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152, Rn. 20), ohne
dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Anwendung des
ehemaligen § 9 Abs. 4 BFA-VG bedurfe (siehe neuerlich VwGH 25.9.2018, Ra 2018/21/0152, Rn. 20). Es ist also weiterhin
darauf Bedacht zu nehmen, dass fiir die Falle des bisherigen § 9 Abs. 4 BFA-VG allgemein unterstellt wurde, diesfalls
habe die Interessenabwagung - trotz einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmaRig zu seinen Gunsten
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auszugehen und eine aufenthaltsbeendende Malinahme dirfe in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen
werden. Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders
verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung maRgeblicher o&ffentlicher
Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen (vgl. dazu noch einmal RV 189 BIgNR 26. GP 27, wo diesbezlglich
von "gravierender Straffalligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit" gesprochen wird). Dazu zahlen jedenfalls die schon
bisher in 8 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG normierten Ausnahmen bei Erflllung der Einreiseverbotstatbestande nach den Z 6, 7
und 8 des § 53 Abs. 3 FPG, aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit (siehe zu solchen Fallen der Sache
nach zuletzt VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung, und VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0207,
betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel) (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0238; siehe zuletzt auch
VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0276-8).

3.2.3.2. Festzuhalten ist zunachst, dass die gegen den Beschwerdeflihrer ausgesprochene Riickkehrentscheidung nicht
in Beschwerde gezogen wurde, sodass dieser in der Aufenthaltsbeendigung an sich offensichtlich keine Verletzung
seiner subjektiven Rechte erblickte.

Im Hinblick auf das mit der Rickkehrentscheidung verknilpfte Einreiseverbot wird nicht verkannt, dass sich der
Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt seit 27 Jahren und damit sein gesamtes bisheriges Leben rechtmaRig
in Osterreich aufgehalten hatte, hier die festgestellten verwandtschaftlichen Bindungen zu seiner Freundin, seinen
drei minderjahrigen S6hnen und seinen Eltern aufweist, seine Schulbildung im Bundesgebiet absolvierte und die
deutsche Sprache beherrscht. Allerdings hat er eine Berufsausbildung nicht abgeschlossen und war Uberwiegend auf
staatliche Unterstitzungsleistungen angewiesen. Der Beschwerdeflhrer war nie langerfristig am Osterreichischen
Arbeitsmarkt integriert und verblRt gegenwartig eine Freiheitsstrafe im Bundesgebiet.

Wie schon angesprochen, vermochten selbst die Bindungen zu seiner Freundin und den drei minderjahrigen Séhnen
den Beschwerdeflhrer nicht davon abzuhalten, in den vergangenen Jahren kontinuierlich strafbare Handlungen,
zuletzt insbesondere im Bereich der Suchtgiftdelinquenz, zu setzen, wodurch er eine Trennung von seinen
Angehorigen bewusst in Kauf nahm und die vorgebrachten familidaren Bindungen insofern als relativiert zu erachten
sind. Es steht der Freundin des Beschwerdeflhrers offen, den Beschwerdefuhrer wahrend der Dauer des
Einreiseverbotes gemeinsam mit den minderjahrigen S6hnen in Serbien regelmaRig zu besuchen und den Kontakt im
Ubrigen telefonisch und (iber das Internet aufrechtzuerhalten. Angesichts des den strafgerichtlichen Verurteilungen
zugrunde liegenden regelmaRigen Umgangs des Beschwerdefiihrers mit Suchtgiften, u.a. mit Heroin, sowie der den
Verurteilungen aus 2012 und 2016 zugrunde gelegenen Gewaltdelikten kann eine voriibergehende Einschrankung des
persénlichen Kontaktes auch dariber hinaus nicht als Verletzung des Kindeswohls erachtet werden. Dem
Beschwerdefiihrer steht es offen, nach einer Rickkehr nach Serbien dort eine Beschaftigung aufzunehmen und zum
Unterhalt seiner Kinder beizutragen. Dass, wie in der Beschwerde ausgefihrt, durch seinen Wegzug der
~Familienerhalter” wegfallen wiirde, kann angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Aufenthalts selbst Uberwiegend auf den Bezug von Notstandshilfe angewiesen gewesen ist, nicht erkannt werden. Im
Ubrigen leben die Freundin und Kinder des Beschwerdefiihrers in dessen Elternhaus gemeinsam mit seinen Eltern,
was ihnen weiterhin moéglich sein wird.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer hat dartber hinaus nicht vorgebracht, zu seinen im Bundesgebiet zum Aufenthalt
berechtigten Eltern (mit welchen er im gemeinsamen Haushalt wohnt) und seinen Geschwistern in einem besonderen
Nahe- oder Abhéangigkeitsverhaltnis zu stehen und er hat durch seine kontinuierliche schwerwiegende Straffalligkeit
eine Trennung von seinen Angehdorigen bewusst in Kauf genommen. Angesichts der an and

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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