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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 §24, 843, 852, §94d

Halte- und ParkverbotsV des Gemeinderats der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 18.04.2016 §4
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Aufhebung einer Halte- und Parkverbotsverordnung; keine Méglichkeit der Uberpriifung der Erforderlichkeit eines
Halte- und Parkverbots mangels Vorlage des Verordnungsaktes; Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
hinsichtlich der relevanten Umstande fur die Verkehrsbeschrankung nicht Gberprufbar

Spruch

I. 84 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 18. April 2016, ZSV 08/109/16, war
gesetzwidrig.

Il. Die Karntner Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestlUtzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Karnten, "
[d]er Verfassungsgerichtshof moge [...] 84 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt am
Worthersee vom 18.04.2016, Zahl: SV08/109/16, mit welchem ein 'Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'an
Schultagen, ausgenommen einspurige Fahrzeuge' fur die eingeschnittene Langsparkspur auf der Westseite der
Ursulinengasse im Bereich stdlich der Hofeinfahrt zur Ursulinenschule (Obj.Nr3 und Nr5) ab der Gehsteignase nordlich
der nordlichsten STW-Bushaltestelle nordlich des Heiligengeistplatzes auf eine Lange von ca. 85 m nach Norden
(gemal Plan Nr 806/03/16 vom 09.03.2016), angeordnet wurde," als gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslage
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1. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee ordnete mit Verordnung vom 18. April 2016,
ZSV 08/109/16, gemald 8824, 25, 43, 44 und 45 iVm §94d StVO 1960 mehrere Verkehrsregelungen an; 84 dieser
Verordnung lautet (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

""Halten und Parken verboten' mit dem Zusatz 'an Schultagen, ausgenommen einspurige Fahrzeuge"

Fur die eingeschnittene Langsparkspur auf der Westseite der Ursulinengasse im Bereich stdlich der Hofeinfahrt zur
Ursulinenschule (Obj.Nr3 und Nr5) ab der Gehsteignase noérdlich der nérdlichsten STW-Bushaltestelle nérdlich des
Heiligengeistplatzes auf eine Lange von ca. 8,5m nach Norden (gemaR Plan Nr 806/3/16 vom 09.03.2016)."

2. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
StraBenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159/1960 in der jeweils
mafgeblichen Fassung, lauten:

"824. Halte- und Parkverbote.

(1) Das Halten und das Parken ist verboten:

a) im Bereich des Vorschriftszeichens 'Halten und Parken verboten' nach Mal3gabe der Bestimmungen des 852 Z13b,
b)-p) [..I

2)-@®)[..]

843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebadudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraRen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.[..]

c-d)[.]

(1Ta)- (11 [...]

852. Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,
b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen
1.-13a. [...]

13b. 'HALTEN UND PARKEN VERBOTEN'
[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt mit der Zusatztafel 'ANFANG' den Beginn und mit der Zusatztafel 'ENDE' das Ende eines
StraBenabschnittes an, in dem das Halten und Parken verboten ist. Das Verbot bezieht sich auf die StralRenseite, auf
der sich dieses Zeichen befindet.
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Eine Zusatztafel mit der Aufschrift 'AUSGENOMMEN ZUSTELLDIENSTE' zeigt an, dass das rasche Auf- oder Abladen

geringer Warenmengen vom Halteverbot ausgenommen ist.

Eine Zusatztafel mit der Aufschrift 'AUSGENOMMEN LADETATIGKEIT' zeigt eine Ladezone an.
Hinsichtlich weiterer Zusatztafeln gelten die Bestimmungen der Z13a sinngemal3.

13c. - 25b.[...]

894d. Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Sofern der Akt der Vollziehung nur fir das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StrafRen,
die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, Autostral3en, BundesstralRen oder Landesstral3en gelten noch
diesen Stral3en gleichzuhalten sind, beziehen soll, sind folgende Angelegenheiten von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen:

1.-3a.[.]

4. die Erlassung von Verordnungen nach 843, mit denen
a) Beschrankungen fur das Halten und Parken,
b)-d)[..]

4a.-21.[..1."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) wurde mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Kirnten eine Ubertretung des §24 Abs1 lita
StVO 1960 zur Last gelegt, weil er am 5. Oktober 2020, um 21.21 Uhr, in der Ursulinengasse 5 in 9020 Klagenfurt am
Worthersee, ein nach dem Kennzeichen naher bestimmtes Kraftfahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten
und Parken verboten" mit der Zusatztafel "an Schultagen, ausgenommen einspurige Fahrzeuge" gehalten habe. Uber
den Beschwerdefuhrer wurde daher gemaR §99 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von € 40,-
(Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden) verhangt.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht Karnten
den vorliegenden Antrag.

2.1. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht  fuhrt zur  Prajudizialitdit der angefochtenen
Verordnungsbestimmung aus, dass es diese im Beschwerdeverfahren zur Beurteilung der Frage heranzuziehen habe,
ob der Beschwerdefuhrer sein Fahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten" mit der
Zusatztafel "an Schultagen, ausgenommen einspurige Fahrzeuge" zum Tatzeitpunkt am Tatort abgestellt habe.

2.2. In der Folge legt das Landesverwaltungsgericht Karnten die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof veranlasst haben, wie folgt dar:

2.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes muisse der Verordnungsgeber die im Gesetz
zur Gewinnung einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage vorgesehene Vorgehensweise einhalten und die
Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers mussten in ausreichendem Mal3e erkennbar sein. Eine Verordnung
sei daher als gesetzwidrig aufzuheben, wenn Entscheidungsgrundlagen so mangelhaft seien, dass eine Aussage
daruber, ob die Verordnung den vom Gesetz vorgegebenen Zielen entspreche, nicht méglich erscheine.

2.2.2. Das im Verfahren vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht durchgefiihrte Beweisverfahren habe
ergeben, dass es zu der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom
18. April 2016, ZSV 08/109/16, keinerlei Dokumentation gebe und damit auch die Beweggrinde fur die Erlassung
dieser Verordnung nicht bekannt seien bzw nicht nachvollzogen werden kénnten. Es sei insbesondere nicht erkennbar,
ob einer der in 843 Abs1 StVO 1960 angeflihrten Zwecke oder ein anderer durch das Gesetz vorgesehener Zweck durch
diese Verordnung verfolgt worden sei. Es kénne daher nicht beurteilt werden, ob die Verordnung den vom Gesetz

vorgegebenen Zielen entspreche.

3. Die verordnungserlassende Behérde hat eine AuBerung erstattet, in der mitgeteilt wird, dass die angefochtene

Verordnungsbestimmung nicht mehr in Kraft sei und dass der Gemeinderat der Landeshauptstadt Klagenfurt am
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Worthersee mit Verordnung Mag. ZI SV 08/108/21 vom 14. Oktober 2021 in §1 das Halte- und Parkverbot mit dem
Zusatz "ausgenommen einspurige Kfz" in der Ursulinengasse neu verordnet und dabei die zeitliche Einschrankung "an
Schultagen" aufgehoben habe.

4 . Die Karntner Landesregierung hat keine AuBerung erstattet und mitgeteilt, dass keine auf die angefochtene
Verordnung Bezug habenden Akten oder Aktenbestandteile beim Amt der Karntner Landesregierung aufliegen

wdlrden.

5. Der Beschwerdefiihrer hat als beteiligte Partei eine AuBerung erstattet, in der er sich im Wesentlichen den
Bedenken des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes anschlief3t.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht beginnend mit VfSIg20.182/2017 davon aus, dass eine "gehdrig kundgemachte"
generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von
Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche
Existenz erlangt (vgl zB VfSlg 12.382/1990, 16.875/2003, 19.058/2010, 19.072/2010, 19.230/2010 uva.; vgl auch
VFfGH  18.9.2003, V96/2015, sowie die Rechtsprechung zu nicht ordnungsgemall kundgemachten Gesetzen
VfSlg 16.152/2001, 16.848/2003 und die darin zitierte Vorjudikatur). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der
Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte
Verordnungen gemaf3 Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige Kundmachung
haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich.

Die angefochtene Verordnungsbestimmung wurde durch Aufstellung entsprechender StralRenverkehrszeichen
kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzung zweifeln lieRe.
1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

Der Antrag ist begriindet.

2.2. Das Landesverwaltungsgericht Karnten duBert das Bedenken, dass die angefochtene Verordnungsbestimmung
mangels Vorliegens einer entsprechenden Dokumentation gesetzwidrig sei. Nach Ansicht des antragstellenden
Landesverwaltungsgerichtes lege das Fehlen der Dokumentation den Schluss nahe, dass die angefochtene
Verordnungsbestimmung ohne Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens, insbesondere ohne die
gemal 843 StVO 1960 gebotene Prifung der Erforderlichkeit fur die verkehrsbeschrankende MaRBnahme erlassen

worden sei.

2.3.843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 sieht die Erlassung dauernder oder voriber-gehender Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote fur bestimmte StraRen oder StralRenstrecken oder fir Stralen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung vor, wenn und soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden oder die
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Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Strale, die Lage,
Widmung oder Beschaffenheit eines an der StralRe gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die
Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

2.4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behorde vor Erlassung einer
verkehrsbeschrankenden Verordnung die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit
dem Interesse an der ungehinderten Benutzung der Strale abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des
StraBenzuges zu berucksichtigen (vgl zB VfSlg 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die
sohin gebotene Inter-essenabwagung erfordert sowohl die nahere sachverhaltsmafiige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flur Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schutzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl zB VfSlg 12.485/1990, 16.805/2003, 17.572/2005). Die Gefahrensituation muss sich fur die
betreffende Strae deutlich von der allgemeinen, flr den StraBenverkehr typischen Gefahrenlage unterscheiden (vgl
zB VfSIg 14.000/1994). Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSIg8984/1980 und 9721/1983 ausfihrte
und in zahlreichen nachfolgenden Erkenntnissen wiederholte (vgl VfSlg 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999,
16.016/2000, 16.805/2003, 17.572/2005), sind bei der Prufung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843
StVO 1960 die bei der bestimmten Stral’e oder Straenstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll,
anzutreffenden, fur den spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdanden
zu vergleichen, die fur eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Stral3en zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht
somit in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die Behdrde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit
unbestimmten Begriffen umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -
verboten durch Verordnung einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden
Verhdltnisse an den StraBenstrecken, fir welche beispielsweise ein Halte- und Parkverbot in Betracht gezogen wird,
mussen derart beschaffen sein, dass sie gegenliber anderen Stral3en die Verhangung eines Halte- und Parkverbotes

gebieten.

2.5. Das Ermittlungsverfahren dient dem Zweck, eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrsverhaltnisse sowie eine sachverhaltsmalige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur Bevolkerung und
Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen soll, zu ermdglichen, damit die Behérde auf dieser Grundlage
die gemal 843 StVO 1960 vor Verordnungserlassung gebotene Interessenabwagung zwischen den Interessen an der
Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der ungehinderten Benltzung der Stral’e vornehmen kann (vgl zB
VfSlg 18.492/2008). Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Verordnungsgeber
verpflichtet, die erforderlichen Ermittlungsschritte aktenkundig festzuhalten, um eine Uberprifung der
Gesetzmaligkeit der Verordnung zu gewahrleisten (vgl zB VfSlg 11.972/1989, 17.161/2004, 20.095/2016; in diesem
Sinne auch VfSIg 15.765/2000 zu 842 Abs5 StVO 1960).

2.6. Dem Verfassungsgerichtshof ist es mangels Vorlage eines Verordnungsaktes mit entsprechender Dokumentation
nicht moglich festzustellen, dass die verordnungserlassende Behorde vor Erlassung der angefochtenen
Verordnungsbestimmung ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, in dem die gemald 843 StVO 1960 vor
Verordnungserlassung gebotene Prufung der Erforderlichkeit der Erlassung der verkehrsbeschrankenden MalRnahme
vorgenommen wurde (vgl VfGH 21.9.2020, V77/2019).

2.7. Da die Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens sowie die Vornahme der gebotenen Prufung der Erforderlichkeit
vor Erlassung der angefochtenen Verordnungsbestimmung nicht dargelegt wurden, findet die angefochtene
Verordnungsbestimmung wegen eines VerstoRes gegen 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 keine Deckung im Gesetz.

2.8. Die verordnungserlassende Behdrde hat mitgeteilt, dass das durch 84 der Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom 18. April 2016, ZSV 08/109/16, angeordnete Halte- und Parkverbot
bereits aufgehoben wurde.

Der Verfassungsgerichtshof hat daher festzustellen, dass die angefochtene Verordnungsbestimmung gesetzwidrig war
(Art139 Abs4 B-VG).

V. Ergebnis
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1. 84 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom 18. April 2016, ZSV
08/109/16, war gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Karntner Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Feststellung der
Gesetzwidrigkeit erflieBt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 iVm 861 VfGG und §2 Abs1 Z8 Karntner
Kundmachungsgesetz.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Der beteiligten Partei sind die fir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, da es im Falle
eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprufungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes ist,
Uber allfallige Kostenersatzanspriche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB
VfSlg 19.019/2010 mwN).
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