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10/07 Verwaltungsgerichtshof
98/04 Wohnungsgemeinnutzigkeit
Norm

VwGG 830 Abs2
VwGG 8§30 Abs3
WGG 1979 §10a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der Wohnbauvereinigung G Gesellschaft m.b.H., vertreten durch die
Jarolim Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, VolksgartenstraBe 3/2. OG, den Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 1. Juli 2021, VGW-101/V/050/8692/2021/R-12, gemal3 § 30 Abs. 2 iVm Abs. 3 VWGG
dahingehend abzudndern, dass der gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 21. April 2021, VGW-
101/050/9620/2020-61, VGW-101/V/050/9621/2020, VGW-101/V/050/9622/2020 und VGW-101/V/050/9623/2020,
betreffend Zustimmung zum Erwerb von Anteilen gemal3 § 10a WGG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. L GmbH; 2. F GmbH; 3. T und 4. O Gemeinnitzige
Wohnungsaktiengesellschaft, alle vertreten durch die Pelzmann Gall Gro8 Rechtsanwalte GmbH in 1220 Wien,
Wagramer StralRe 19/33), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 3 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem oben genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) vom
21. April 2021 gab dieses der Sdumnisbeschwerde der erst- bis viertmitbeteiligten Parteien Folge und erteilte in seinem
Spruchpunkt I. 2. gemal3 § 10a WohnungsgemeinnUtzigkeitsgesetz (im Folgenden: WGG) naher genanntem Kauf- und
Abtretungsvertrag aus dem Jahr 2019, mit welchem naher umschriebene Geschaftsanteile an der G. GmbH von den
erst- bis drittmitbeteiligten Parteien an die viertmitbeteiligte Partei verkauft und abgetreten worden waren, unter
Auflagen die Zustimmung.

2 Die revisionswerbende Partei ist eine gemeinnultzige Bauvereinigung und steht zu 99,99% im Eigentum der G.
GmbH.
3 Mit der erkennbar gegen Spruchpunkt I. 2. des oben genannten Erkenntnisses erhobenen Revision stellte die

revisionswerbende Partei den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Dazu brachte sie im
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Wesentlichen und zusammengefasst vor, hinsichtlich der Geschéaftsanteile sei wissentlich ein Doppelverkauf
vorgenommen worden. Die Genehmigung gemall § 10a WGG I6se die unverzlgliche und uneingeschrankte
Verflgungsfahigkeit der viertmitbeteiligten Partei Uber die Geschaftsanteile aus, ohne dass ,im Lichte der anhangigen
Verfahren” endglltig geklart sei, wer der tatsachliche rechtmaRige Eigentimer der Geschaftsanteile sei. Der
Revisionsverband beanstande schon seit mehreren Jahren die unklaren Eigentumsverhdltnisse an der
revisionswerbenden Partei, was fur diese ,duBBerst schadlich” und insbesondere bei Kreditvergaben durch Banken ,von
groBer Bedeutung” sei. Die vom Revisionsverband reklamierten Gebarungsmangel und Warnhinweise wuirden
samtliche Finanzierungsgesprache erheblich erschweren. In Folge der Beanstandung durch den Revisionsverband
habe auch das Amt der Wiener Landesregierung der revisionswerbenden Partei mit Schreiben vom
19. November 2020 aufgetragen, wirksame MalBnahmen zur Abstellung des Mangels der unklaren
Gesellschafterstruktur ihrer Hauptgesellschafterin zu treffen.

Dieser Zustand und die damit verbundenen Nachteile wirden perpetuiert, wenn der Anteilserwerb eines mittelbaren
Hauptgesellschafters der revisionswerbenden Partei genehmigt wirde, der diese ,Gesellschafterstellung entweder gar
nicht hat oder die Anteile sofort an die Erstkaufer herausgeben muss”. Es sei oberste Prioritdt den ,richtigen”
Gesellschafter zu ermitteln, sodass dieser auch im Firmenbuch eingetragen werden kdénne. Ansonsten wiirde man
Gefahr laufen, dass ein neuer Gesellschafter im Firmenbuch eingetragen werde, welcher woméglich nach Abschluss
des Verfahrens doch nicht Eigentiimer sei. Dies hatte ,weitreichende Auswirkungen” auf die revisionswerbende Partei,
da diese am Markt weiterhin unter der Unsicherheit Uber die Zukunft des Unternehmens leiden wirde. Dieser
Umstand ziehe im Umkehrschluss aufgrund der Unsicherheit von Interessenten auch Probleme bei der Verwertung
von Wohnungen nach sich. Es leide auch die Kreditwirdigkeit der revisionswerbenden Partei enorm und kdénnten
tatsachliche oder potentielle Auftragnehmer Zweifel an der Zahlungsfahigkeit hegen. Dies wirde fir die
revisionswerbende Partei einen defacto Ausschluss von 6ffentlichen Bautragerwettbewerben bedeuten. Aufgrund der
im Prufbericht beanstandeten Mangel laufe diese auch Gefahr, dass die Auszahlung von Fordermitteln versagt werde.
Damit konne sie auch ihrem im o&ffentlichen Interesse gelegenen Auftrag gemal WGG zur Errichtung von
leistungsfahigem geférderten Wohnbau nicht mehr nachkommen. Es sei daher in Anbetracht der potentiellen
unwiederbringlichen Schaden im ureigensten Interesse der revisionswerbenden Partei, dass erst der letztinstanzlich
rechtskraftig beschiedene Gesellschafter zur Eintragung ins Firmenbuch gelange und dies so rasch als moglich.

4 Diesem Aufschiebungsantrag wurde mit dem oben genannten Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom
1. Juli 2021 im Wesentlichen mit der Begrindung keine Folge gegeben, dass nicht konkret dargelegt werde, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von der revisionswerbenden Partei behauptete unverhaltnismaRige
Nachteil ergebe. Die Behauptung, eine unklare Eigentiimersituation hatte negative Konsequenzen, wirde sich in der
Aufzéhlung hypothetischer Probleme erschépfen. Die Ubertragung der Geschéftsanteile an die viertmitbeteiligte Partei
sei nicht irreversibel und das Erfordernis einer allfalligen Rickabwicklung sei daher nicht geeignet, einen
unverhaltnismaRigen Nachteil darzutun.

5 Mit dem vorliegenden Antrag vom 7. September 2021 begehrt die revisionswerbende Partei, diesen Beschluss
des Verwaltungsgerichtes abzuandern und der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6 Gemald § 30 Abs. 2 erster Satz VwWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
Revision der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausuibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

7 Gemal? &8 30 Abs. 3 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision Beschlisse gemaR § 30
Abs. 2 leg. cit. von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn er die Voraussetzungen
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maligebend waren, wesentlich geandert haben.

8 Im Fall eines Antrages nach & 30 Abs. 3 VWGG ist - wenn eine wesentliche Anderung der fir die Entscheidung
Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung maRgeblichen Voraussetzungen nicht behauptet wird - grundsatzlich nur
die Begrindung des urspriinglichen Antrages mafgeblich, und es dient das Verfahren nach § 30 Abs. 3 leg. cit. nicht



dazu, dem Antragsteller eine ,Nachbegrindung” seines Antrages zu erlauben. Vielmehr soll es einerseits eine
Uberprifung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes auf Basis der diesem bereits vorliegenden
Entscheidungsgrundlagen und andererseits die Berlcksichtigung von wesentlichen Anderungen, die auch die Stellung
eines neuen Antrages rechtfertigen wirden, ermdglichen (vgl. etwa VwWGH 12.3.2020, Ro 2020/05/0006, mwN).

9 Die von der revisionswerbenden Partei in ihrem Antrag vom 7. September 2021 als wesentliche Anderung
vorgebrachten Ausfiihrungen - es sei ,nach Bekanntwerden der angefochtenen Entscheidung zu Finanzierungsabsagen
seitens diverser Banken” gekommen und dieser Umstand stelle eine Anderung der Sachlage, ,namlich konkrete
wirtschaftliche Nachteile in Zusammenhang mit der in diesem Tatigkeitsbereich unerlasslichen Kreditvergabe” dar; dies
fuhre aufgrund der weitgehend fixen Verwaltungskosten zu erheblichen buchhalterischen Aufwendungen und die
Aufgabe der GemeinnUtzigkeit kdnne nicht mehr vollinhaltlich erfiillt werden - kénnen bereits mangels ausreichender
Konkretisierung keine wesentliche Anderung der fiir die Entscheidung (iber den Antrag auf aufschiebende Wirkung
mafgeblichen Voraussetzungen darstellen.

10 Behauptete Auswirkungen aus Beanstandungen des Revisionsverbandes sowie des Amtes der Wiener
Landesregierung stellen von vornherein keinen unverhaltnismafigen Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VwWGG dar.

11 Der Revisionswerber hat - unabhéangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen - schon in seinem Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur
ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware, und ermoglicht erst die ausreichende Konkretisierung die vom
Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa erneut VwGH 12.3.2020,
Ro 2020/05/0006, mwN; sowie zur Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils VWGH 25.5.2021,
Ra 2021/07/0027, mwN).

12 Abgesehen davon, dass die von der revisionswerbenden Partei als unverhaltnismaRiger Nachteil geltend
gemachten wirtschaftlichen Auswirkungen nicht ausreichend konkretisiert sind, hangt ihr Vorbringen zum Vorliegen
eines unverhaltnismaRigen Nachteiles von Mutmalungen Uber potentielle Verfahrensausgange, sohin von der
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung ab, welche jedoch im Provisorialverfahren betreffend die
aufschiebende Wirkung nicht zu prifen ist (vgl. jungst etwa VwWGH 29.7.2021, Ra 2021/05/0114, mwN). So werden
samtliche - pauschal formulierten - negativen Auswirkungen hypothetisch (vgl. hierzu auch VwGH 30.6.2015,
Ra 2015/01/0016) fiir den Fall dargestellt, dass die (potentielle) Firmenbucheintragung der viertmitbeteiligten Partei als
Alleingesellschafterin aufgrund des oben genannten Erkenntnisses ,womaoglich” unrechtmalig erfolge. Derartige, von
der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung abhdngende Aspekte haben jedoch fiir die Beurteilung eines
unverhaltnismaRigen Nachteiles im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG aulRer Betracht zu bleiben.

13 Dem auf 8 30 Abs. 3 VWGG gestltzten Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 4. Oktober 2021
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