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Straferkenntnis
Beschuldigte: A*** GmbH (FN: xxx)

Die A*** GmbH mit Sitz in xxx hat als Verantwortliche im Sinne des Art. 4 Z 7 der Verordnung (EU) 2016/679 zum
Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: ,DSGVO"), ABI. Nr. L 119 vom
04.05.2016, S. 1, folgende Verwaltungsiibertretung(en) begangen:

Die Beschuldigte hat jedenfalls im Zeitraum vom 15.05.2019 bis 19.11.2019 in xxx als datenschutzrechtlich
Verantwortliche gegen ihre Pflicht gemaR Art. 31 DSGVO zur Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehodrde als
Aufsichtsbehdrde auf Anfrage verstoBen, indem sie im Tatzeitraum in drei separaten Beschwerdeverfahren vor der
Datenschutzbehérde (GZ: DSB-D124.289; DSB-D124.286; DSB-D124.285) als Beschwerdegegnerin  und
datenschutzrechtlich Verantwortliche beteiligt war und trotz Urgenz durch die Datenschutzbehérde sich nicht bzw.
erst verspatet an den Verfahren beteiligt hat.

Sie hat sich in zwei Féllen Uberhaupt nicht und in einem Fall erst stark verspatet zum Vorbringen der jeweiligen
Beschwerdeflihrer geduBert.

Sie ist dadurch ihrer Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehérde auf Anfrage in zwei Fallen nicht und
in einem Fall nur unzureichend nachgekommen.

Dies wurde dadurch erméglicht, dass der im Tatzeitraum zur Vertretung nach auBen berufene und intern mit der
Kontrolle und Uberwachung samtlicher datenschutzrechtlicher Angelegenheiten betraute Geschéftsfilhrer B***, geb.
am xxx, durch AuRerachtlassung der gebotenen Sorgfalt sowie aufgrund mangelnder Kontrolle und Uberwachung, die
oben dargestellte Verwaltungslbertretung zu verantworten hat. Der Geschéftsfihrer hat es jedenfalls verabsaumt, ein
wirksames internes Kontrollsystem in Form geeigneter MalRnahmen fir ein operatives Tagesgeschaft zu
implementieren. Dies flhrte im Ergebnis dazu, dass die Beschuldigte in zwei Fallen den Aufforderungen zur
Stellungnahme der Datenschutzbehérde gar nicht und in einem Fall erst nach Verstreichen der Frist entsprochen und
dadurch gegen ihre Pflicht zur Zusammenarbeit mit Aufsichtsbehérden nach Art. 31 DSGVO verstof3en hat.


file:///

Das rechtswidrige und schuldhafte Verhalten des oben namentlich genannten Geschaftsfihrers wird im Hinblick auf
§ 30 Abs. 1 und Abs. 2 Datenschutzgesetz (im Folgenden ,DSG") der A*** GmbH als beschuldigter juristischer Person
und datenschutzrechtlich Verantwortlicher im Sinne von Art. 4 Z 7 DSGVO zugerechnet.

Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

Art. 31 iVm Art. 83 Abs. 4 lit. a DSGVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

gemaR

€3.000,00

Art. 31 in Verbindung mit Art. 83 Abs. 4 lit. a DSGVO

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
300,00

Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Euro als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
3.300,00

Euro

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag ist in diesem Fall
binnen zwei Wochen nach Eintreten der Rechtskraft auf das Konto BAWAG P.S.K., Georg-Coch-Platz 2, 1018 Wien, IBAN:
AT460100000005490031, BIC: BAWAATWW, lautend auf die Datenschutzbehorde, einzuzahlen. Als Verwendungszweck
moge die Geschaftszahl sowie das Erledigungsdatum angegeben werden.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem Fall ist ein
pauschalierter Kostenbeitrag in der Hohe von funf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch keine Zahlung, wird der
ausstehende  Betrag vollstreckt und im Fall seinerUneinbringlichkeit die diesem Betrag entsprechende

Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.

Begriindung:

I.  Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht auf Grund des durchgefihrten Beweisverfahrens fest:
Zum Verfahrensgang:

1. Drei Arbeitnehmer der Beschuldigten (im Folgenden: betroffene Personen) haben gegen die Beschuldigte jeweils
eine Beschwerde wegen Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung nach Art. 77 DSGVO iVm 88 1 und 24 DSG
eingebracht, da die Beschuldigte Gesundheitsdaten sowie sonstige Daten dieser betroffenen Personen im
Zusammenhang mit Arbeitsunfahigkeitsmeldungen im Rahmen einer im Nachrichtendienst ,WhatsApp” gegriindeten
und von der Beschuldigten betriebenen Gruppe ,A*** GmbH" mit anderen Arbeitnehmern geteilt haben soll. Die
Betroffenen bemadngelten die fehlende Rechtsgrundlage fur die konkrete Verarbeitung und beantragten daher die
Feststellung der Verletzung im Recht auf Geheimhaltung.

2. Im Beschwerdeverfahren zur GZ: DSB-D124.289 hat die Datenschutzbehdrde zunéchst mit Verfahrensanordnung
vom 22.03.2019 (GZ: DSB-D124.289/0002-DSB/2019 - Zustellung erfolgte mittels unbescheinigter Briefsendung) und
dann mit Urgenzschreiben vom 17.04.2019 (GZ. DSB-D124.289/0003-DSB/2019), unter Anschluss einer Kopie der
ersten Verfahrensanordnung und versehen mit einem Hinweis auf mégliche verwaltungsstrafrechtliche Folgen eines
VerstoRBes gegen Art. 31 DSGVO, jeweils unter Setzung einer zweiwdchigen Frist die Beschuldigte zur Stellungnahme
aufgefordert. Die Zustellung der Verfahrensanordnung vom 17.04.2019 am 30.04.2019 ist urkundlich nachgewiesen
(Ruckschein). Die Beschuldigte hat zunachst keinerlei Stellungnahme abgegeben. Erst am 20.11.2019 sowie 22.11.2019
hat die Beschuldigte zwei Stellungnahmen zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers eingebracht. Im Zuge dieser zwei
Stellungnahmen brachte die Beschuldigte weitere Sachverhaltselemente im Zusammenhang mit der Offenlegung der
Arbeitsunfahigkeitsmeldung im Rahmen der Whatsapp-Gruppe vor. Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung wendete
die Beschuldigte die mangelnde Passivlegitimation ein. Zudem sei die Frist gemal3 8 73 Abs. 1 AVG bereits abgelaufen
und der Grundsatz ,ne bis in idem" (Verbot der Doppelbestrafung) sei hier - mit Verweis auf das mit Vergleich
abgeschlossene arbeitsgerichtliche Verfahren - ebenfalls zu berticksichtigen

Beweis: Einsicht in die Aktenunterlagen des Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzbehérde zur GZ: DSB-
D124.289, erledigt mit Bescheid der DSB vom 23.12.2019

3. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens zur GZ: DSB-D124.286 war ebenfalls die behauptete Verletzung im Recht
auf Geheimhaltung durch die Beschuldigte aufgrund der Offenlegung von Gesundheitsdaten und sonstiger Daten im
Rahmen der Whatsapp-Gruppe ,A*** GmbH", das von der Beschuldigten zum Zwecke der unmittelbaren und
effizienten Kommunikation zwischen den Mitarbeitern der Beschuldigten betrieben wird. Die Whatsapp-Gruppe wird
unter anderem auch zur Ubermittlung von Dienstanweisungen, Anderungen der Tagesarbeitszeiten und Schichten
verwendet. In diesem Verfahren wurde die Beschuldigte mit Erledigung vom 1. April 2019 per Brief zur Stellungnahme
aufgefordert, gab jedoch keine Stellungnahme ab. Die Abfertigung und der postalische Versand sind dokumentiert. Die
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Beschuldigte wurde durch die Datenschutzbehérde mit weiterer Erledigung vom 6. Juni 2019 per RSb-Zustellung zur
Stellungnahme aufgefordert, gab jedoch erneut keine Stellungnahme ab. Eine entsprechende Ubernahmebestatigung
liegt dem jeweiligen Akt bei, aus welcher hervorgeht, dass die Erledigung der Datenschutzbehdrde am 26. Juni 2019
persénlich Gibernommen wurde.

Beweis: Einsicht in die Aktenunterlagen des Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzbehérde zur GZ: DSB-
D124.286, erledigt mit Bescheid der DSB vom 07.10.2019.

4. Auch im Beschwerdeverfahren zur GZ: DSB-D124.285 war die behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
durch die Beschuldigte aufgrund der Offenlegung von Gesundheitsdaten und sonstiger Daten im Rahmen der
Whatsapp-Gruppe ,A*** GmbH" verfahrensgegenstandlich. In diesem Verfahren wurde die Beschuldigte durch die
Datenschutzbehérde mit Erledigung vom 1. April 2019 per Brief zur Stellungnahme aufgefordert, gab jedoch keine
Stellungnahme ab. Die Abfertigung und der postalische Versand sind dokumentiert. Die Beschuldigte wurde daraufhin
mit weiterer Erledigung vom 6. Juni 2019 per RSb zur Stellungnahme aufgefordert, gab jedoch erneut keine
Stellungnahme ab. Eine entsprechende Ubernahmebestatigung liegt dem jeweiligen Akt bei, aus welcher hervorgeht,
dass die Erledigung der Datenschutzbeh&rde am 26. Juni 2019 persénlich tbernommen wurde.

Beweis: Einsicht in die Aktenunterlagen des Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzbehérde zur GZ: DSB-
D124.285, erledigt mit Bescheid der DSB vom 07.10.2019.

5. Die Datenschutzbehérde leitete daraufhin ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschuldigte sowie im
weiteren Verlauf durch eine erganzende Aufforderung zur Rechtfertigung auch gegen die zur Tatzeit - im Firmenbuch
ausgewiesenen - nach auBen vertretungsbefugten nattrrlichen Personen (Geschaftsfiihrer: B¥**, C*** D#**%*) ein. Die
Beschuldigte kam samtlichen Aufforderung im Verwaltungsstrafverfahren rechtzeitig nach und hat zur
Wahrheitsfindung beigetragen.

6.  Die Beschuldigte hat sich durch die Beschuldigtenvertreterin, RA Dr. A*** N**¥ geb. am xxx, im Rahmen ihrer
Vernehmung am 03.08.2020 um 11:15 vertreten lassen.

Zur organisatorischen Struktur der Beschuldigten

7. Die Beschuldigte hat drei im Firmenbuch ausgewiesene Geschaftsfiihrer, namentlich:
a. B*** geb. am xxx (vertritt seit xxx selbstandig)

b. C*** geb. am xxx (vertritt seit xxx selbstandig)

c. D*** geb. am xxx (vertritt seit xxx selbstdndig)

Alle Geschéftsfuhrer sind in xxx, Spanien, ansassig.

8. Der Geschéftsfilhrer B*** ist intern mit der Kontrolle und Uberwachung sémtlicher datenschutzrechtlicher
Angelegenheiten betraut und somit unter anderem auch flur die anhdngigen Beschwerdeverfahren vor der
Datenschutzbehérde zustandig. Das operative Tagesgeschift der Beschuldigten in Osterreich wird vom Betriebsleiter
E*** gef(ihrt. Dieser verrichtet seine Tatigkeit in der Steiermark im Logistikzentrum O***,, das ebenfalls von der
Beschuldigten betrieben wird. Zudem verrichtet der Betriebsleiter seine Tatigkeit auch in Deutschland R***) und
pendelt daher immer zwischen O***. und R***  Am Firmensitz der Beschuldigten in xxx befindet sich kein Mitarbeiter
der Beschuldigten. Die Tagespost am Firmensitz wird von der Beschuldigtenvertreterin und ihren Mitarbeitern
behoben und unmittelbar (ungedffnet) an das Logistikzentrum in O*** weitergeleitet. Im Logistikzentrum gibt es keine
Buroraumlichkeiten. Die Firmensitzadresse fungierte daher im Tatzeitraum nur als Postanschrift. In xxx fuhrt die
Beschuldigte jedenfalls kein operatives Geschaft. Der Betriebsleiter E*** war zur Tatzeit unmittelbar der
Geschaftsfuhrung in organisatorischer Hinsicht unterstellt und berichtete in regelmaRigen Abstdnden der
Geschéftsfihrung tGber das operative Geschift in Osterreich und Deutschland in englischer Sprache.

9. Bevor die betroffenen Personen eine Beschwerde wegen behaupteter Verletzung im Recht auf Geheimhaltung bei
der Datenschutzbehérde eingebracht haben, gab es drei separate arbeitsrechtliche Verfahren (GZ: xxx) vor dem
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht (im Folgenden: LG Graz). Die betroffenen
Personen (vertreten durch xxx) begehrten - aufgrund der Verletzung ihres Rechts auf Geheimhaltung durch die
Offenlegung der Daten im Whatsapp-Gruppenchat ,A*** GmbH", das von der Beschuldigten zum Zwecke der
unmittelbaren und effizienten Kommunikation zwischen den Mitarbeitern sowie der Erteilung von Anweisungen an die
Mitarbeiter betrieben wird - Schadenersatz, jeweils in der Hohe von EUR 3.000,00 sowie den Ersatz samtlicher
Verfahrenskosten. Die Beschuldigte schloss in diesen drei Verfahren mit den betroffenen Personen einen Vergleich ab.
Die Beschuldigte verpflichtet sich, den Betroffenen jeweils einen Betrag von EUR 1.585,50 zu bezahlen sowie den
Ersatz der Halfte der Gerichtskosten zu libernehmen. Dieser Betrag wurde Uber xxx bereits den betroffenen Personen
ausbezahlt.

10. Der fur die datenschutzrechtlichen Angelegenheiten intern zustandige Geschaftsfihrer B*** ging davon aus, dass
bereits alle entscheidungsrelevanten Informationen und Dokumente im Zuge der Beschwerdeeinbringung durch die
betroffenen Personen vorgelegt wurden und dass es keiner weiteren Stellungnahme seitens der Beschuldigten bedarf.
Die Aufforderungen der Datenschutzbehérde konnte zudem sachlich nicht korrekt eingeordnet werden und wurde
den arbeitsrechtlichen Verfahren vor dem LG Graz, die bereits mit Vergleich abgeschlossen worden waren, zugeordnet.
Die Aufforderungen der Datenschutzbehdrde wurden daher als gegenstandslos betrachtet. Es erfolgte - trotz Urgenz -
keinerlei Reaktion auf die Aufforderungen zur Rechtfertigung.

11. Die Beschuldigte weist in ihrer Gewinn- und Verlustrechnung fir den Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2019 im Jahr
2019 einen Jahresumsatz von EUR 86n.nnn,nn und sonstige betriebliche Ertrage in der Hohe von EUR 7.nnn,nn aus.
Das Betriebsergebnis wird mit EUR 34.nnn,nn beziffert. Im Jahr 2019 ergibt sich ein Bilanzverlust in der Héhe von EUR
79.nnn,nn.

Il.  Die Feststellungen werden auf Grund folgender BeweiswUrdigung getroffen:

1. Die Datenschutzbehérde legt folgende Unterlagen/Dokumente ihren Sachverhaltsdarstellungen zugrunde



(Beweise):

a. Den Akteninhalt des Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzbehérde zur GZ: DSB-D124.289, erledigt mit
Bescheid der DSB vom 23.12.2019,

b. den Akteninhalt des Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzbehdrde zur GZ: DSB-D124.286, erledigt mit
Bescheid der DSB vom 07.10.2019,

C. den Akteninhalt des Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzbehérde zur GZ: DSB-D124.285, erledigt mit
Bescheid der DSB vom 07.10.2019,

d.  die Niederschrift Gber die Vernehmung der Vertreterin der Beschuldigten vom 03.08.2020 im gegenstandlichen
Verfahren,

e. schriftliche Stellungnahme der Beschuldigten im gegenstandlichen Verfahren vom 03.08.2020 (samt Beilagen) zum
vorgeworfenen Tatvorwurf und in Entsprechung der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 18.02.2020,

f.  Firmenbuchauszug zum Stichtag 03.08.2020 zu FN xxx (A*** GmbH),
g.  Gewinn- und Verlustrechnung der Beschuldigten fiir den Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2019,

h. schriftliche Stellungnahme der Beschuldigten im gegenstandlichen Verfahren vom 10.09.2020 in Entsprechung der
erganzenden Aufforderung zur Rechtfertigung der Datenschutzbeh&rde vom 04.08.2020,

i. Vergleichsausfertigung zum Verfahren vor dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und
Sozialgericht (GZ: xxx),

j. Vergleichsausfertigung zum Verfahren vor dem Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und
Sozialgericht (GZ: xxx),

k. Vergleichsausfertigung zum Verfahren vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und
Sozialgericht (GZ: xxx).

An der Echtheit der Unterlagen bestehen keine begriindeten Zweifel.

2. Die Feststellungen zur mangelnden Zusammenarbeit der Beschuldigten mit der Datenschutzbehérde als
Aufsichtsbehérde bzw. die Nichtbeachtung der Aufforderungen zur Stellungnahme in den drei Beschwerdeverfahren
vor der Datenschutzbehorde beruhen auf dem schlissig dokumentierten Akteninhalt zu den jeweiligen Verfahren
(siehe oben Beweis 1. a, b und c). AulRerdem rdumt die Beschuldigte die Nichtbeachtung der Aufforderungen zur
Stellungnahme der Datenschutzbehorde im Zuge ihrer schriftlichen Rechtfertigung vom 10.09.2020 (siehe oben Beweis
1. h) ein. Auch im Rahmen der ersten schriftlichen Rechtfertigung der Beschuldigten vom 03.08.2020 (siehe oben
Beweis 1. e) rdumt die Beschuldigte die Nichtbeachtung der Aufforderungen ein: ,Die Datenschutzbehérde forderte

die Beschuldigte zur Stellungnahme auf. Eine Stellungnahme gab die Beschuldigte als Beschwerdegegnerin nicht ab".

3.  Die Feststellung zu Punkt 1.7 (Zusammenstellung der Geschaftsfihrung der Beschuldigten) ergibt sich aus dem
Firmenbuchauszug zum Stichtag 03.08.2020 (siehe oben Beweis 1. f). Die Feststellung, dass alle Geschéftsfiihrer in
Spanien ansassig sind, beruht auf der Stellungnahme der Beschuldigten vom 03.08.2020 (siehe oben Beweis 1. e).

4. Die Feststellungen zur organisatorischen Struktur, der Einrichtung sowie der Verwaltung des operativen
Tagesgeschifts in Osterreich und zur internen Aufgabenverteilung (Feststellung zu Punkt 1.8) beruhen im Wesentlichen
auf der Niederschrift zur Vernehmung der Vertreterin der Beschuldigten vom 03.08.2020 sowie auf den schriftlichen
Rechtfertigungen der Beschuldigten vom 03.08.2020 und 10.09.2020 (siehe oben Beweise 1. d, e und h).

5.  Die Feststellung zu Punkt 1.10 (letzter Satz) im Hinblick darauf, dass die Aufforderungen zur Stellungnahme der
Datenschutzbehérde sachlich nicht korrekt zugeordnet werden konnten und missverstandlich davon ausgegangen
wurde, dass diese Schreiben im Zusammenhang mit den bereits abgeschlossen arbeitsrechtlichen Verfahren vor dem
LG Graz stehen, ergibt sich aus den eigenen Ausflhrungen der Vertreterin der Beschuldigten im Rahmen ihrer
Vernehmung am 03.08.2020 (siehe oben Beweis 1. d). Die Vertreterin fihrte Folgendes aus: ,In weiterer Folge wurden
die Aufforderungen der Datenschutzbehdrde sachlich nicht korrekt eingeordnet. Diese Schreiben wurden in Wien
seitens meiner Kanzleimitarbeiter behoben und direkt (ungedffnet) an das Logistikzentrum in O*** weitergeleitet. Im
Anschluss daran wurden diese Schreiben der Datenschutzbehdrde in O*** vom Betriebsleiter als gegenstandslos
betrachtet, da die arbeitsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten als abgeschlossen angesehen wurden”.

6. Jegliche Feststellungen in Bezug auf die Ereignisse vor der Beschwerdeerhebung durch die Betroffenen
(Hintergrund der Beschwerden = Offenlegung von Gesundheitsdaten sowie sonstiger Daten im Whatsapp-
Gruppenchat der Beschuldigten) sowie den Verfahrensverlauf vor dem LG Graz als Arbeits- und Sozialgericht beruhen
auf den von der Beschuldigten vorgelegten Vergleichsausfertigungen zu den jeweiligen Verfahren mit den Betroffenen
(siehe oben Beweise 1. i, j und k), der schriftlichen Rechtfertigung der Beschuldigten vom 03.08.2020 (siehe oben
Beweis 1. e) und den Akteninhalten zu den jeweiligen Beschwerdeverfahren vor der Datenschutzbehérde (siehe oben

Beweise 1. a, b und c).

7.  Die Feststellungen zum Jahresumsatz, zu sonstigen betrieblichen Ertrage und zum Betriebsergebnis (Punkt 1.11)
ergeben sich aus der Gewinn- und Verlustrechnung der Beschuldigten fiir das Jahr 2019 (siehe oben Beweis 1. g)

IIl. Rechtlich folgt daraus:

1. Art. 83 Abs. 4 lit. a DSGVO legt fest, dass bei VerstofRen gegen die Pflichten der Verantwortlichen und der
Auftragsverarbeiter gemaR den Art. 8, 11, 25 bis 39, 42 und 43 DSGVO Geldbuf3en von bis zu 10 Millionen Euro oder im
Fall eines Unternehmens von bis zu 2% seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen
Geschaftsjahrs verhangt werden kénnen, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist. Nach § 22 Abs. 5 DSG liegt die
Zustandigkeit fiir die Verhangung von GeldbuRen gegeniiber natirlichen und juristischen Personen fiir Osterreich als
nationaler Aufsichtsbehérde bei der Datenschutzbehérde.

Zum Spruch



Zur Erfullung des objektiven Tatbestands

2. Die Beschuldigte brachte im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts im
Wesentlichen vor, dass sich weder aus Art. 31 DSGVO noch aus dem AVG eine Pflicht zur Abgabe einer Stellungnahme
in einem kontradiktorischen Verfahren ableiten lasst. Der Datenschutzbehérde waren alle erforderlichen Dokumente
und Informationen flr eine Entscheidung vorgelegen, die Arbeiterkammer hatte der Datenschutzbehérde bereits alle
relevanten Informationen Gbermittelt. Die Beschuldigte hatte jedenfalls nichts mehr zum Verfahren beitragen kénnen.
Dieser Ansicht kann rechtlich gesehen nicht gefolgt werden und ist Folgendes entgegenzuhalten:

3. Eingangs ist zundchst festzuhalten, dass die Beschuldigte aufgrund der Feststellungen im gegenstandlichen Fall
sowie anhand der Feststellungen in den jeweiligen Beschwerdeverfahren zweifelsfrei als Betreiberin und somit
Verantwortliche im Sinne des Art. 4 Z 7 DSGVO fir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten und
Gesundheitsdaten (Arbeitsunfahigkeitsmeldungen) im Rahmen der Whatsapp-Gruppe ,A*** GmbH" zu qualifizieren
ist. Die Rolle als Betreiberin der Whatsapp-Gruppe und dessen Zweck (unmittelbare und effiziente Kommunikation
zwischen den Mitarbeitern der Beschuldigten sowie zur Ubermittlung von Dienstanweisungen, Anderungen der
Tagesarbeitszeiten und Schichten) werden von der Beschuldigten im gegenstandlichen Fall nicht bestritten. Die
Beschuldigte rdumt sogar diese Rolle und dessen Zweck in ihrer Rechtfertigung vom 03.08.2020 ein (siehe Seite 2,
Punkt I. dritter Gedankenstrich). Gegenstand der jeweiligen Beschwerdeverfahren bei der Datenschutzbehérde war
die Frage, ob die Beschuldigte die Betroffenen in ihrem Recht auf Geheimhaltung nach § 1 DSG verletzt hat, indem sie
Gesundheitsdaten sowie sonstige Daten in dieser Whatsapp-Gruppe gegeniiber anderen Mitarbeitern offengelegt hat.
Die Beschuldigte war somit in ihrer Funktion als datenschutzrechtliche Verantwortliche im Sinne des Art. 4 Z 7 DSGVO
und damit als Beschwerdegegnerin nach § 24 Abs. 2 Z 2 DSG in den jeweiligen Beschwerdeverfahren beteiligt.

4. Als Verantwortliche ist die Beschuldigte- auf Anfrage - gemaR Art. 31 DSGVO zur Zusammenarbeit mit einer
Aufsichtsbehorde bei der Erflllung ihrer Aufgaben verpflichtet. Die Datenschutzbehérde ist Aufsichtsbehdrde im Sinne
des Art. 51 DSGVO (siehe auch § 18 Abs. 1 DSG). Die Aufgaben einer Aufsichtsbehdrde werden in Art. 57 DSGVO
festgelegt. Nach Art. 57 Abs. 1 lit. f DSGVO muss jede Aufsichtsbehorde in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet sich mit
Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer Organisation oder eines Verbandes
gemaR Art. 80 DSGVO befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang untersuchen und den
Beschwerdefiihrer innerhalb einer angemessenen Frist Uber den Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung
unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehérde
notwendig ist. Es besteht eine Behandlungspflicht einlangender Beschwerden im Umfang des Art. 57 Abs. 1 lit. f
DSGVO. Die Aufsichtsbehdrde muss eine solche Beschwerde mit aller gebotenen Sorgfalt bearbeiten (siehe dazu das
Urteil des EuGH vom 16. Juli 2020, C-311/18, Rz 109). Die Befugnisse einer Aufsichtsbehdrde sind in Art. 58 DSGVO
geregelt. Nach Art. 58 Abs. 1 lit. a DSGVO hat eine Aufsichtsbehérde die Befugnis, den Verantwortlichen, den
Auftragsverarbeiter und gegebenenfalls den Vertreter des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters anzuweisen,
alle Informationen bereitzustellen, die fur die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich sind Aus dieser Bestimmung ist
bereits eine Mitwirkungsobliegenheit der Normadressaten ableitbar (vgl. Bogendorferin Knyrim, Datkomm Art 31
DSGVO Rz 4). Nach & 22 Abs. 1 DSG kann die Datenschutzbehdrde vom Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter der
Uberpriften Datenverarbeitung insbesondere alle notwendigen Aufklarungen verlangen sowie Einschau in die
Datenverarbeitung und diesbezlgliche Unterlagen begehren. Zudem hat eine Behdrde nach§ 37 AVG im
Ermittlungsverfahren den mafgeblichen Sachverhalt zu erforschen (materielle Wahrheit) und muss hiefur die
erforderlichen ErmittlungsmaBnahmen nach 8 39 AVG amtswegig setzen. Der Grundsatz der materiellen Wahrheit
besagt, dass die Behérde den wirklichen Sachverhalt von Amts wegen ermitteln muss und nicht an das Vorbringen der
Parteien in einem kontradiktorischen Verfahren gebunden ist.

5. Es kann somit alsZwischenergebnis festgehalten werden, dass die gegenstandlichen Aufforderungen zur
Stellungnahme an die Beschuldigte in den jeweiligen Beschwerdeverfahren jedenfalls von den Befugnissen im
Unionsrecht sowie den Erfordernissen nach nationalem Recht gedeckt sind und dass die angemessene Untersuchung
des Beschwerdegegenstands eine - im Aufgabenkatalog des Art. 58 DSGVO - unionsrechtlich festgelegte Verpflichtung
der Datenschutzbehorde als Aufsichtsbehérde darstellt. Zudem muss die Behérde nach 88 37 und 39 AVG von Amts
wegen den malRgeblichen Sachverhalt erforschen und ist eine Verfahrenspartei auch verpflichtet, an der Feststellung
des maBgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. dazu das Erkenntnis des VwGH vom 27. Mai 2019,
Ra 2019/14/0153). Schon aus diesem Grund kommt dem Einwand der Beschuldigten, sie sei nicht verpflichtet gewesen,

eine Stellungnahme abzugeben, keine Berechtigung zu.

6. Aber selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass keine Mitwirkungspflicht in einem kontradiktorischen
Verfahren besteht und ein allfdlliges Unterlassen zulasten der nicht mitwirkenden Partei geht, kommt dem Einwand

der Beschuldigten keine Berechtigung zu:

7. Die Normadressaten des Art. 31 DSGVO haben namlichauf Anfrage der Aufsichtsbehérde mit ihr
zusammenzuarbeiten. Sie mussen daher nicht von sich aus tatig werden, es sei denn, die DSGVO sieht dies in einer
Bestimmung besonders vor (so etwa in Art 33 und 36 DSGVO). Die Anfrage der Aufsichtsbehérde muss inhaltlich so
hinreichend bestimmt sein, dass der Normadressat nachvollziehen kann, was von ihm verlangt wird, weshalb
zumindest der Gegenstand der Anfrage und der Zweck anzugeben sein wird (vgl. Kastelitz in
Gantschacher/Jelinek/Schmidl/Spanberger [Hrsg.], DSGVO Art. 31 Anm 3; Bogendorfer in Knyrim, DatKkomm Art. 31
DSGVO Rz 14).

8. Die gegenstandlichen Aufforderungen zur Stellungnahme in den jeweiligen Beschwerdeverfahren waren inhaltlich
hinreichend bestimmt und die Beschuldigte konnte jedenfalls nachvollziehen, was von ihr verlangt wird. Sie waren
auch notwendig, um den malgeblichen Sachverhalt festzustellen und insbesondere die Beschuldigte zu den
erhobenen Vorwirfen zu héren und ihr Gelegenheit zur Darlegung des eigenen Standpunktes zu geben Das Ergebnis
eines kontradiktorischen Verfahrens hangt bereits seinem Wesen nach davon ab, ob den Ausflihrungen der
Verfahrensparteien Berechtigung zukommt oder nicht, weil es letztlich nur eine obsiegende Partei geben kann. Den
Ausfiihrungen der Beschuldigten im Zuge der Einvernahme vom 03.08.2020 sowie den schriftlichen Rechtfertigungen
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vom 03.08.2020 und 10.09.2020 ist zu entnehmen, dass die Beschuldigte durchaus den Gegenstand und Zweck der
Aufforderungen zur Stellungnahme nachvollziehen konnte. Sie war jedoch der Ansicht, dass ihre Stellungnahme nicht
mehr erforderlich sei, da die Datenschutzbehorde alle relevanten Informationen hatte. Deshalb wurde auch keine
Stellungnahme - trotz Urgenz - eingebracht. Die Aufforderungen zur Stellungnahmen sind daher jedenfalls als
ordnungsgemaRBe ,Anfragen einer Aufsichtsbehérde” zu qualifizieren.

9. Als Ergebnis kann daher festgehalten werden, dass bereits aufgrund des Wortlauts des Art. 31 DSGVO die
Beschuldigte die objektive Tatseite der Verwaltungsiibertretung des Art. 83 Abs. 4 lit. a DSGVOzu verantworten hat,
indem sie als Verantwortliche auf die mehrfachen Aufforderungen zur Stellungnahme in den jeweiligen
Beschwerdeverfahren nicht reagiert hat und dadurch ihrer Pflicht zur Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehérde
nicht nachgekommen ist. Die Pflicht zur Zusammenarbeit ist auch daraus ableitbar, dass einer Aufsichtsbehérde nicht
von vornherein unterstellt werden kann, sinnlose Anfragen zu stellen, die in keinem Zusammenhang mit ihrer
Vollzugstatigkeit stehen.

10.  Der Behauptung der Beschuldigten, sie hatte deshalb keine Stellungnahmen mehr eingebracht, da sie nichts
mehr zum Verfahren beitragen hétte kénnen, da ja die Datenschutzbehérde sowieso schon alle relevanten
Informationen hatte, ist zudem noch Folgendes entgegenzuhalten:

11. Die Beschuldigte widerspricht durch diese Behauptung in ihrer eigenen Argumentation, da sie in einem der drei
Beschwerdeverfahren (zur GZ: D124.289) - wenn auch deutlich nach der vorgegebenen Frist, jedoch noch vor
Bescheiderlassung - zwei Stellungnahmen hintereinander am 20.11.2019 und 22.11.2019 eingebracht hat. Im Zuge
dieser Stellungnahmen hat die Beschuldigte, wie im Sachverhalt festgestellt, weitere Sachverhaltselemente im
Zusammenhang mit der Offenlegung der Arbeitsunfahigkeitsmeldung im Rahmen der Whatsapp-Gruppe sowie einige
Argumente im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts vorgebracht (z.B. die mangelnde
Passivlegitimation). Allein daraus ergibt sich, dass die Datenschutzbehorde nicht alle relevanten Informationen durch
die Beschwerdefiihrer vorgelegt bekommen hat. Die Stellungnahmen waren zwar deutlich verspatet, jedoch wurde bis
dahin noch kein Bescheid erlassen, weshalb die Stellungnahmen der Beschuldigten jedenfalls noch im
Ermittlungsverfahren aufgenommen und in weiterer Folge auch im Bescheid thematisiert wurden. Die Stellungnahmen
der Beschuldigten haben somit zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhalts beigetragen. Somit kann der Ansicht
der Beschuldigten Gberhaupt nicht gefolgt werden, dass sie nichts mehr zu den Verfahren beitragen konnte (vgl. dazu
nochmals das bereits zitierte Erkenntnis des VWGH vom 27. Mai 2019).

12. Zum rechtswidrigen und schuldhaften Verhalten der Geschéftsfihrung und Zurechnung des Verhaltens an die
juristische Person

Die Beschuldigte bringt im Zuge ihrer schriftlichen Rechtfertigung vom 10.09.2020 in Bezug auf das Verschulden des
Geschaftsflhrers B*** zusammengefasst vor, dass jedenfalls kein Verschulden seitens des Geschaftsfuhrers vorliegt.
Sollte die Datenschutzbehérde dennoch von einem Verschulden ausgehen, liegt nur ein Verschulden ,minderen
Grades” vor. Das einzige Fehlverhalten, dass dem Geschaftsfiihrer vorgeworfen werden kénnte, ist die Tatsache, dass
er es unterlassen hat, sich tGber den weiteren Verlauf des Verfahrens bei der Datenschutzbehorde zu informieren. Dies
sei auf den Wohnsitz des Beschuldigten in xxx, Spanien, zurtickzuflhren. Dieser Ansicht der Beschuldigten ist in
rechtlicher Hinsicht nicht zu folgen und wird nachstehend naher erldutert:

13.  Nach & 30 Abs. 2 DSG kénnen juristische Personen wegen Verstéf3en gegen Bestimmungen der DSGVO und des
§ 1 oder Artikel 2 1. Hauptstiick des DSG verantwortlich gemacht werden, wenn mangeinde Uberwachung oder
Kontrolle durch eine in § 30 Abs. 1 DSG genannte Person die Begehung dieser Verst6Re durch eine fir die juristische
Person tatige Person ermdglicht hat. Entscheidend ist hierbei die Frage, ob ein wirksames internes Kontrollsystem bei
der Beschuldigten implementiert wurde, hier insbesondere dafiir, um das operative Tagesgeschaft in Osterreich von
Spanien aus zu Uberwachen.

14.  Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, ob im gegenstandlichen Fall ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet
war, sind folgende Erwagungen aus der Judikatur des VWGH jedenfalls zu bertcksichtigen:

15.  Zu einem wirksamen Kontrollsystem gehért, dass in systematischer Weise méglichen VerstéRen nachgegangen
wird, diese VerstéRe dokumentiert werden und zu entsprechenden Konsequenzen (beispielsweise zu einer
Verbesserung der Anleitungen oder Schulungen, allenfalls auch zu disziplindren MaBnahmen) fihren, sodass im
Ergebnis mit gutem Grund erwartet werden kann, dass die Einhaltung von Vorschriften gewahrleistet ist (vgl. VWGH
07.03.2016, Ra 2016/02/0030, mwH).

16.  Bei der Darstellung eines wirksamen Kontrollsystems ist es derart erforderlich, unter anderem aufzuzeigen,
welche MaBnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen
verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter den mal3gebenden
Vorschriften auch tatsachlich entspricht und welche MaBnahmen schlieBlich der an der Spitze der
Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat, um das Funktionieren eines Kontrollsystems
insgesamt zu gewabhrleisten, d.h. insbesondere durchzusetzen bzw. sicherzustellen, dass die auf der jeweils
Ubergeordneten Ebene erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung der Vorschriften sowie die einschldgigen
Schulungen auch an die jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchieebene gelangen und dort auch
tatsachlich befolgt werden (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VWGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0068; 7.3.2016,
Ra 2016/03/0030).

17.  Im Kontext der Umsetzung der gegenlber Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bestehender Kontrollpflichten darf
nicht auBer Acht gelassen werden, dass gerade fur den Fall eigenméachtiger Handlungen von Arbeitnehmernein
entsprechendes Kontrollsystem Platz greifen muss, kann doch nicht véllig darauf vertraut werden, dass eingewiesene,
laufend geschulte und ordnungsgemalR ausgerUstete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter jedenfalls den
Rechtsvorschriften Genuge leisten (vgl. VWGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092). Ein wirksames Kontrollsystem verlangt
jedoch nicht die standige Beaufsichtigung jedes Arbeitnehmers, sondern das Treffen von MaRnahmen, die unter den
vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen (vgl.



VWGH 9.2.2015, Ra 2015/02/0014). Dabei ist es auch nicht Aufgabe der Datenschutzbehérde, Anleitungen dahingehend
zu geben, wie ein funktionierendes Kontrollsystem in einem Unternehmen bzw. Betrieb konkret zu gestalten ist,
sondern zu Uberprifen, ob auf dem Boden der Darlegungen der betroffenen Partei Uberhaupt ein Kontrollsystem im
genannten Sinn gegeben ist bzw. ob das aufgezeigte Kontrollsystem hinreichend beachtet wurde, um mangelndes
Verschulden glaubhaft zu machen (vgl. VWGH 12.2.2020, Ra 2020/02/0005; 7.3.2016, Ra 2016/02/0030, mwH).

18. Umgelegt auf den gegenstandlichen Sachverhalt kann daher, unter Bericksichtigung der sténdigen
Rechtsprechung des VWGH zum wirksamen Kontrollsystem im Zusammenhang mit dem Verschulden der
verantwortlichen Person Folgendes festgehalten werden:

19.  Der intern mit der Kontrolle und Uberwachung sdmtlicher datenschutzrechtlicher Angelegenheiten betraute
Geschaftsfuhrer B*** sowie die Beschuldigte konnten im Ergebnis kein wirksames Kontrollsystem fiir den Betrieb des
operativen Tagesgeschafts in Osterreich, insbesondere fiir den Verkehr mit Behérden und das Erkennen relevanter
Schriftstiicke, darlegen. Fir das gesamte operative Tagesgeschift der Beschuldigten am Standort Osterreich ist
lediglich ein Betriebsleiter bestellt. Am Sitz der Beschuldigten in xxx sind keine Mitarbeiter beschaftigt. Der
Unternehmenssitz bzw. die Geschéftsadresse der Beschuldigten fungierte im Tatzeitraum, wie festgestellt bzw. von der
Beschuldigten angegeben, nur als reine Postanschrift. Am Sitz selbst wurde jedoch kein operatives Tagesgeschaft
gefuhrt. Die Post (im gegenstandlichen Fall die Aufforderungen zur Rechtfertigung der Datenschutzbehdrde) wurde
von der Beschuldigtenvertreterin entgegengenommen und unmittelbar (ungeé6ffnet) an den Betriebsleiter am Standort
in O*** (Logistikzentrum der Beschuldigten in Osterreich) weitergeleitet. Der Betriebsleiter war jedoch nicht nur fir
das Logistikzentrum in O*** zustandig, sondern auch fur jenes in Deutschland (R***) und pendelte daher immer
zwischen R*** und O***, Am Standort in O*** gibt es zudem keine Burordumlichkeiten.

20.  Der Betriebsleiter in Osterreich ist - in organisatorischer Hinsicht - der Geschaftsfuhrung der Beschuldigten
unmittelbar unterstellt und berichtet zwar in englischer Sprache regelmafig der Geschaftsfuhrung Gber das operative
Tagesgeschaft in Osterreich und somit auch (iber den Status der laufenden gerichtlichen und behérdlichen Verfahren,
jedoch hat er die gegenstandlichen Aufforderungen zur Stellungnahme der Datenschutzbehorde félschlicherweise
nicht richtig behandelt, indem er sie als gegenstandlos betrachtet hat, da die arbeitsrechtlichen Verfahren bereits mit
einem Vergleich abgeschlossen wurden. Dies ist unter anderem darauf zurlickzufiihren, dass der Betriebsleiter ein
breites Aufgabenfeld hat, da er fir das gesamte operative Tagesgeschaft in Osterreich und Deutschland
(Logistikzentrum in R***) zustandig ist und zudem regelmaRig zwischen den Logistikzentren in O*** und R*** pendeln
muss. Der Betriebsleiter ist somit nicht ausschlieRlich fur die Uberwachung bzw. laufende Kontrolle der anhéngigen
gerichtlichen sowie behdérdlichen Verfahren zusténdig. Eine verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche Person iSd § 9
VStG wird sich angesichts der betrieblichen arbeitsteiligen Aufgabenerfillung regelmaBig zur Erfillung ihrer
rechtlichen Verpflichtungen auch ihrer Anordnungskompetenz unterworfener nachgeordneter Hilfspersonen
bedienen. Um die Einhaltung der sie treffenden Verpflichtungen zu sichern, liegt es an der verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlichen Person iSd § 9 VStG, zur Umsetzung ihrer gegenuber ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bestehende Kontrollpflichten ein wirksam begleitendes Kontrollsystem einzurichten, durch welches die Einhaltung der
einschlagigen Vorschriften jederzeit sichergestellt werden kann (vgl. VWGH 8.11.2016, Ra 2016/11/0144; 20.03.2018,
Ra 2017/03/0092). Der Geschaftsfuhrer hatte hier jedenfalls zumindest die rechtsfreundliche Vertretung der
Beschuldigten (im gegenstandlichen Fall die Beschuldigtenvertreterin) starker im Rahmen der laufenden Kontrolle von
anhangigen Verfahren einbinden und ihr zumindest auch eine Kontrollfunktion einrdumen missen, damit der
Betriebsleiter - neben seinen anderen Aufgaben - nicht alleine die Verfahren Gberwachen muss. Vor allem war die
Beschuldigtenvertreterin auch die Rechtsvertretung der Beschuldigten im Rahmen der jeweiligen arbeitsrechtlichen
Verfahren vor dem LG Graz und kannte daher den Sachverhalt und ware ihr als rechtskundiger Parteienvertretern
sicherlich aufgefallen, dass es sich bei den Verfahren vor der Datenschutzbehérde um gesonderte, in keinem
Zusammenhang mit den arbeitsrechtlichen Verfahren stehende Verfahren handelte.

21.  Ein wirksam begleitendes Kontrollsystem beinhaltet einen von den verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen
Personen zu beachtenden objektiven SorgfaltsmaRstab, dessen Nichtbeachtung jedenfalls eine fahrlassige
Vorgangsweise indiziert. Die notwendige Beachtung dieses Sorgfaltsmal3stabs umfasst dabei einerseits die Einrichtung
eines wirksamen Kontrollsystems, andererseits die Beachtung dieses Kontrollsystems im Einzelfall. In Ermangelung
einschlagiger ausdricklicher Vorschriften richtet sich das MaR der einzuhaltenden objektiven Sorgfalt insbesondere
nach dem, was von einem sich seiner Pflichten gegen die Mitwelt bewussten, dem Verkehrskreis des Taters
angehérenden Menschen billigerweise verlangt werden kann (vgl. VwGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092). Ausgehend von
der standigen Rechtsprechung des VwWGH (vgl. etwa VwWGH 16.02.2011, Ra 2011/08/0004) obliegt es dem
Geschaftsfuhrer - der zur Vertretung der einer GmbH nach auBen berufen ist und fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften Sorge zu tragen hat - ein wirksames Kontrollsystem einzurichten, wenn er die
selbstverantwortliche Besorgung einzelner Angelegenheiten (wie beispielsweise hier die Kontrolle von anhangigen
Verfahren bzw. das Flhren des operativen Tagesgeschafts) anderen Personen Uberlasst (vgl. auch VWGH 12.10.2017,
Ra 2015/08/0082). Die bloRe Erteilung von Weisungen reicht nicht, um von einem wirksamen Kontrollsystem ausgehen
zu koénnen. Entscheidend ist, ob auch eine wirksame Kontrolle der vom Verantwortlichen erteilten Weisungen erfolgte,
die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten lie
(vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2013/10/0236).

22, Esist zwar den Ausfihrungen der Beschuldigten zu folgen, dass die Uberwachung des téglichen operativen
Tagesgeschéfts durch eine in Spanien ansassige Geschéftsfihrung keine leichte Aufgabe darstellt, jedoch ist, unter
Berticksichtigung der oben angeflihrten Umstdnde, in Bezug auf das gegensténdliche Kontrollsystem der
Beschuldigten festzuhalten, dass der Geschaftsfiihrer dennoch objektiv sorgfaltswidrig gehandelt hat, indem er kein
wirksames internes Kontrollsystem im Sinne der Judikatur des VwGH fur das tégliche operative Tagesgeschaft in
Osterreich implementiert hat. Der Geschiftsfilhrer hatte jedenfalls die Rechtsvertretung der Beschuldigten im
Zusammenhang mit der Kontrolle der anhéngigen Verfahren in Osterreich stérker einbeziehen mussen. Zudem ist die
sonstige Einrichtung bzw. Konzeption des internen Kontrollsystems der Beschuldigten fir das operative Tagesgeschaft
in Osterreich mit einer wesentlichen Fehleranfélligkeit behaftet (Sitz in xxx ist reine Postanschrift, keine Mitarbeiter
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dort beschéaftigt; die Post wird nach O*** an den Betriebsleiter geschickt, dieser ist jedoch nicht immer anwesend, da
er zwischen O*** und R*** pendelt; der Standort in O*** hat keine Blrordumlichkeiten, die die Verwaltung solcher
Angelegenheiten erleichtern wiirde, etc.). Gerade von einem Geschéftsfilhrer, der nicht in Osterreich aufhéltig ist, der
Landessprache nicht machtig ist und die Geschdfte ,aus der Ferne fihrt", ist zu erwarten, dass er fur eine
Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat Personen bestellt, die imstande sind, mit Behérden auf Anfrage zu
kommunizieren. Andernfalls koénnte sich ein Unternehmen - wie die Beschuldigte - sich einer effektiven
Rechtsverfolgung konsequent entziehen.

23. Ergebnis

Im Ergebnis kann daher zusammengefasst festgehalten werden, dass der Geschéftsfihrer der Beschuldigten B*** fur
die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen der DSGVO und des DSG durch die beschuldigte juristische
Person - im verwaltungsstrafrechtlichen Sinne - verantwortlich war und dass er im Rahmen des operativen
Tagesgeschifts in Osterreich mehrere Angelegenheiten einer anderen Person (dem Betriebsleiter E**¥)
selbstverantwortlich Uberlassen hat. Demnach musste der Geschaftsfuhrer ein wirksames Kontrollsystem fir die
Kontrolle des operativen Tagesgeschafts in Osterreich implementieren bzw. einrichten. Das hier dargestellte
Kontrollsystem war erwiesenermafen nicht wirksam bzw. nicht dafiir geeignet, um die Einhaltung der entsprechenden
Vorschriften sicherzustellen bzw. das operative Tagesgeschaft in Osterreich (vor allem die anhéngigen Verfahren) zu
kontrollieren. Der Geschéftsflhrer hat jedenfalls - im Rahmen seiner Funktion - objektiv sorgfaltswidrig gehandelt und
es liegt Verschulden in Form von Fahrlassigkeit vor. Das rechtswidrige und schuldhafte Verhalten des Geschaftsfuhrers
wird gemaR & 30 Abs. und 2 DSG der Beschuldigten als juristische Person zugerechnet.

24. Zur AusschlieBung der Strafbarkeit der Geschaftsfuhrung der Beschuldigten

GemalR 8§ 30 Abs. 3 DSG hat die Datenschutzbehérde von der Bestrafung eines Verantwortlichen gemal § 9 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, abzusehen, wenn fir denselben VerstoR3 bereits eine
Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person verhdngt wurde. Die persdnliche verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung
und Bestrafung des Geschaftsfuhrers der Beschuldigten war aufgrund der Ausschlussnorm des § 30 Abs. 3 DSG somit -
aus rechtlichen Grunden - nicht zuldssig.

IV.  Zur Strafzumessung ist Folgendes festzuhalten:

1. GemaB Art. 83 Abs. 1 DSGVO hat die Datenschutzbehérde sicherzustellen, dass die Verhdngung von GeldbulRen
flr VerstoRe gemaR den Abs. 5 und 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhéltnismaRig und abschreckend ist. Naherhin
bestimmt Abs. 2 leg. cit., dass bei der Entscheidung uUber die Verhdngung einer GeldbuRe und Uber deren Betrag in

jedem Einzelfall Folgendes gebuhrend zu bertcksichtigen ist:

a) Art, Schwere und Dauer des Versto3es unter Berucksichtigung der Art, des Umfangs oder des Zwecks der
betreffenden Verarbeitung sowie der Zahl der von der Verarbeitung betroffenen Personen und des Ausmales des von
ihnen erlittenen Schadens;

b) Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstoRes;

) jegliche von dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter getroffenen MaBnahmen zur Minderung des
den betroffenen Personen entstandenen Schadens;

d) Grad der Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters unter Berlicksichtigung der von
ihnen gemaf den Art. 25 und 32 getroffenen technischen und organisatorischen Matnahmen;

e)  etwaige einschlagige friihere VerstoRe des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters;

f) Umfang der Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehorde, um dem VerstoR abzuhelfen und seine moglichen
nachteiligen Auswirkungen zu mindern;

g)  Kategorien personenbezogener Daten, die von dem VerstoR betroffen sind;

h) Art und Weise, wie der Verstol3 der Aufsichtsbehérde bekannt wurde, insbesondere ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter den Verstol3 mitgeteilt hat;

k) jegliche anderen erschwerenden oder mildernden Umstande im jeweiligen Fall, wie unmittelbar oder mittelbar

durch den VerstoR3 erlangte finanzielle Vorteile oder vermiedene Verluste.

2. GemaR & 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlagen fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrichtigung durch die Tat. Uberdies sind nach dem Zweck der
Strafdrohung die in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfdllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen (dies gilt naturgemaR nur fir natirliche
Personen, ist aber sinngemaR auf juristische Personen zu Uibertragen); dies allerdings nur in dem AusmaB, als nicht die
unmittelbar zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der DSGVO die Bestimmungen des VStG verdrangen und in
dem Umfang, welcher von Art. 83 Abs. 8 DSGVO und Erwagungsgrund 148 im Hinblick auf die zu gewahrleistenden
Verfahrensgarantien angeordnet wird.

3. Mit Art. 83 Abs. 3 DSGVO wird in Abweichung zu dem mit§ 22 Abs. 2 VStG normierten Kumulationsprinzip
angeordnet, dass in Fallen gleicher oder miteinander verbundener Verarbeitungsvorgange, durch die vorsétzlich oder
fahrl3ssig gegen mehrere Bestimmungen der DSGVO versto3en wird, der Gesamtbetrag der Geldbul3e nicht den
Betrag flr den schwerwiegendsten Versto3 Ubersteigt. Somit gilt im Anwendungsbereich der DSGVO - wie im
vorliegenden Fall zur Anwendung gebracht - das Absorptionsprinzip des Art. 83 Abs. 3 DSGVO.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22

4. GemaR Art. 83 Abs. 4 werden im Falle der dort genannten VerstoBe, im Einklang mit Abs. 2, GeldbuRen von bis zu
10 000 000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 2 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes
des vorangegangenen Geschéftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher der Betrdge hoher ist. Der Begriff Umsatz im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 und 5 DSGVO ist im Sinne des Nettoumsatzerléses der Richtlinie 2013/34/EU zu verstehen.
Danach sind Nettoumsatzerlése die Betrage, die sich aus dem Verkauf von Produkten und der Erbringung von
Dienstleistungen nach Abzug von Erlésschmalerungen und der Mehrwertsteuer sowie sonstigen direkt mit dem
Umsatz verbundenen Steuern ergeben (Art. 2 Z 5 RL 2013/34/EU).

5. Die Umsatzerlése werden im Rahmen der Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Jahr 2019, wie festgestellt, mit
EUR 86n.nnn,nn beziffert.

6. Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurde bei der Strafzumessung Folgendeserschwerend bericksichtigt:

a

Quelle: Datenschutzbehérde Dsb, https://www.dsb.gv.at
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