jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/11/17
W251 2248266-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.2021

Entscheidungsdatum

17.11.2021
Norm

AsylG 2005 8§10
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
Spruch

W251 2248266-1/2Z
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT Uber die Beschwerden von XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2021, ZI. 1196042506-180956311 betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehoriger.
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Er wurde bereits am 19.06.2018 in Osterreich bei einer Personenkontrolle aufgegriffen. Der Beschwerdefiihrer hielt
sich seit 23.08.2017 in Osterreich auf, er hat den sichtvermerkfreien Zeitraum Uberschritten. Der Beschwerdefiihrer
reiste am 11.03.2019 freiwillig nach Serbien zurtck.

Der Beschwerdefiihrer reiste neuerlich nach Osterreich. Teilweise hielt er sich in Serbien auf, teilweise in Osterreich. In
Osterreich leben die Ehefrau und zwei minderjihrige Kinder des Beschwerdefiihrers. In Serbien leben ein weiteres
minderjahriges Kind des Beschwerdeflihrers sowie weitere Verwandte.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2021 wurde dem
Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteil (Spruchpunkt 1.), es wurde
gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.), festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt lll.), einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.), keine Frist fir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.),

und ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Das Bundesamt fuhrte im Bescheid im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer serbischer Staatsangehoriger sei
und die sichtvermerkfreie Zeit mehrfach Uberschritten habe. Zudem sei er mittellos, er kdnne sich nicht auf eine
finanzielle Unterstitzung durch seine Frau berufen, da diese seit 2011 beinahe durchgehend abwechselnd
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe bzw. Uberbriickungshilfe erhalte. Er habe mehrfach gegen Meldevorschriften
verstof3en. Die Missachtung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen stelle einen schwerwiegenden Missbrauch
dar. Der Beschwerdefuhrer stelle daher eine Gefahrdung fur die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung dar. Er sei seit
04.04.2017 mit einer serbischen Staatsangehorigen verheiratet, die eine Aufenthaltsberechtigung (Rot-WeiBR-Rot Karte
plus) fir Osterreich habe und er habe mit dieser zwei minderjéhrige Kinder, fir die er die gemeinsame Obsorge habe.
Diese beiden Kinder leben in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer habe zudem ein weiteres Kind. Dieses lebe jedoch in
Serbien und leidet am Down-Syndrom. Das vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gegriindete Familienleben sei jedoch
zu einem Zeitpunkt entstanden, als sich der Beschwerdefiihrer seines illegalen Aufenthalts bewusst gewesen sei. Er
habe auch wéhrend seiner Aufenthalte in Serbien Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Kindern und der Ehefrau
halten kdnnen. Auch seine in Osterreich lebenden Kinder kénnen den Beschwerdefiihrer in Serbien besuchen, sodass
auch auf diese Weise ein Kontakt aufrecht erhalten werden kénne. Das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der
fremdenrechtlichen Bestimmungen sei daher hoher zu bewerten als die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
am Verbleib in Osterreich. Zudem sei einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, da eine sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich sei und zudem Fluchtgefahr bestehe.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Er brachte im Wesentlichen vor, dass er
mit einer fir Osterreich zum dauernden Aufenthalt berechtigten serbischen Staatsbiirgerin verheiratet sei. Die beiden
minderjihrigen gemeinsamen Kinder leben ebenfalls in Osterreich. Er habe sich nach seiner Ausreise im Friihjahr 2019
teilweise in Osterreich und teilweise in Serbien aufgehalten. Er habe die sichtvermerkfreien Zeitrdume nach dem
Frahjahr 2019 stets eingehalten. Da er einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegenulber seiner Ehefrau habe, sei er
nicht mittellos. Diese verflige Uber ein Karenzgeld von EUR 44 pro Tag sowie Kinderbeihilfe von EUR 367. Mit diesem
Einkommen kdnnen zwar die NAG Richtsatze nicht nachgewiesen werden, jedoch seien diese fir die Beurteilung der
Mittellosigkeit nach dem FPG nicht einschlagig. Aufgrund der Richtsatze des NAG sei jedoch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf Dauer nicht zu erwarten. Der Beschwerdefiihrer kénne jedoch in Osterreich einer Arbeit
nachgehen und den notwendigen Unterhalt fiir die Familie erwirtschaften. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung stelle fir den Beschwerdeflihrer einen schweren Eingriff in sein Familien- und Privatleben dar. Insbesondere
wurde es fur die Verfahrensdauer zu einer Trennung von seinen beiden minderjahrigen Kindern kommen. Im Falle der
Abschiebung habe der Beschwerdefiihrer nicht mehr die Méglichkeit von der Austbung der sichtvermerkfreien Zeit
Gebrauch zu machen. Es seien daher die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich wéahrend des
Verfahrens vor dem BVwG hoher zu bewerten, als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen. Der Beschwerde sei daher
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehdriger. Er hat keine Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich.



Er wurde bereits am 19.06.2018 in Osterreich bei einer Personenkontrolle aufgegriffen. Der Beschwerdefiihrer hielt
sich seit 23.08.2017 in Osterreich auf, er hat den sichtvermerkfreien Zeitraum Uberschritten. Der Beschwerdefiihrer
reiste am 11.03.2019 freiwillig nach Serbien zurtck.

Der Beschwerdefiihrer reiste neuerlich nach Osterreich. Teilweise hielt er sich in Serbien auf, teilweise in Osterreich.

Er ist seit 04.04.2017 mit einer serbischen Staatsangehdrigen verheiratet, die eine Aufenthaltsberechtigung (Rot-WeiR3-
Rot Karte plus) fir Osterreich hat. Zudem hat er in Osterreich zwei minderjéhrige Kinder, fir die er die gemeinsame
Obsorge hat. Wenn sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalt, wohnt dieser bei seiner Ehefrau und seinen
beiden minderjahrigen Kindern. Die Ehefrau verflgt in Osterreich tiber ein Karenzgeld von EUR 44 pro Tag sowie Uber
Kinderbeihilfe von EUR 367. Der Beschwerdefiihrer hat weder in Serbien noch in Osterreich ein Einkommen. Er geht

keiner Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdeflihrer hat zudem ein weiteres Kind, das am Down-Syndrom leide, dieses lebt jedoch in Serbien. In

Serbien hat der Beschwerdeflihrer noch weitere Verwandte.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Gerichtsakt sowie aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A):

3.1.1. § 18 BFA-VG lautet auszugsweise:

~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

(...)

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

3.1.2. Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
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Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1

stutzt, genau zu bezeichnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dartiber gemalR8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014), ohne dass damit der Ausgang des Hauptverfahren vorweg genommen wird.

Zur Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darliber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhiangung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafRgeblich waren. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als
gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstdnde, die mit den Voraussetzungen fir die
Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VWGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

3.1.3. Das Bundesamt stiitzt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Bescheid darauf, dass der
Beschwerdefihrer sich illegal im Bundesgebiet aufhalte, er keiner legalen Beschaftigung nachgehe und mittellos sei,
dass er die Meldevorschriften nicht einhalte und sich vor den Behdrden verborgen halte bzw. er am Verfahren nicht
immer mitgewirkt habe. Er sei auf seinen persdnlichen Vorteil bedacht und halte die Vorschriften und Gesetze in
Osterreich nicht ein.

Das Bundesamt legt jedoch nicht dar, dass im gegenstandlichen Fall besondere Umstande vorliegen, die mit den
Voraussetzungen flr die Aufenthaltsbeendigung nicht gleichzusetzen sind, sondern Gber diese hinausgehen.

Der Beschwerdefilhrer wohnt in Osterreich bei seiner Ehefrau und seinen beiden minderjéhrigen Kindern. Seine
Ehefrau hat eine Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich. Dort ist er fiir die Behdrden auch erreichbar. Die Ehefrau
erhdlt in Osterreich derzeit Kindergeld und Karenzgeld. Der Beschwerdefiihrer ist zudem in Osterreich nicht
vorbestraft.

Es liegen im gegenstandlichen Fall keine besonderen Umstdnde vor, die Uber die sonstigen Voraussetzungen fir die
Aufenthaltsbeendigung hinausgehen, insbesondere liegt keine Straffalligkeit des Beschwerdefihrers vor.
Mittellosigkeit alleine bzw. die Uberschreitung des sichtvermerkfreien Zeitraums reichen alleine nicht aus, die
Erforderlichkeit einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung - ohne Aufschub und unabhadngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu begriinden.

Es war daher der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemafR § 18 Abs 5 BFA-VG zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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