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B-VG Art139 Abs1 Z1

Tir RaumOG 2016 §64, 866 Abs1, 8§66 Abs3

Allgemeiner und erganzender Bebauungsplan SM-B17 der Landeshauptstadt Innsbruck vom 19.07.2019
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Abweisung eines Antrags auf Aufhebung eines Bebauungsplans betreffend eine Bausperrenverordnung; keine
neuerliche Auflegung zur &ffentlichen Einsichtnahme eines - keine relevanten inhaltlichen Anderungen umfassenden -
"verkleinerten" Planungsraumes erforderlich

Spruch

l. Der Antrag auf Aufhebung des allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes "SM-B17, Sieglanger - Mentlberg,
Bereich zwischen WaldstralBe, MentlbergstraBe, Volser StralBe und Ostlicher Baulandgrenze, verkleinert um den
Bereich FelseckstraBe 13a-c, 15a-c, 17a-c, 29a-c und WaldstraBe 37, 39, 41" in der vom Gemeinderat der
Landeshauptstadt Innsbruck am 19. Juli 2019 beschlossenen Verordnung, kundgemacht an der Amtstafel vom
23, Juli 2019 bis 6. August 2019, soweit er sich auf das Grundstick Nr 1714/3, KG Wilten, bezieht, wird abgewiesen.

Il Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol "den
allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan mit der Bezeichnung 'SM-B17, Sieglanger - Mentlberg, Bereich zwischen
Waldstralle, Mentlbergstralle, VOlser StralBe wund Ostlicher Baulandgrenze, verkleinert um den Bereich
FelseckstralRe 13a-c, 15a-c, 17a-c, 29a-c und Waldstralle 37, 39, 41' des Gemeinderates der Stadt Innsbruck vom
25.04.2019, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel im Zeitraum vom 23.07.2019 bis zum 06.08.2019, zur
Ganze als gesetzwidrig aufzuheben.

In eventu

den allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan mit der Bezeichnung 'SM-B17, Sieglanger - Mentlberg, Bereich
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zwischen WaldstraBe, Mentlbergstral3e, Volser Strale und &stlicher Baulandgrenze, verkleinert um den Bereich
FelseckstraRe 13a-c, 15a-c, 17a-c, 29a-c und WaldstraRe 37, 39, 41' des Gemeinderates der Stadt Innsbruck vom
25.04.2019, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel im Zeitraum vom 23.07.2019 bis zum 06.08.2019, fur den
Bereich des Gst Nr 1714/3, KG Wilten, als gesetzwidrig aufzuheben."

Il. Rechtslage

Die (zum Zeitpunkt der Beschlussfassung und Kundmachung der angefochtenen Verordnung geltenden) 8866 und 71
Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 (TROG 2016), LGBI 101/2016, idF LGBl 144/2018 lauteten:

"866
Verfahren zur Erlassung von Bebauungsplanen

(1) Der Entwurf eines Bebauungsplanes ist aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderates zur allgemeinen Einsicht im
Gemeindeamt wahrend vier Wochen aufzulegen. Die Auflegung ist wahrend der gesamten Auflegungsfrist durch
Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde kundzumachen und weiters auf der Internetseite der Gemeinde bekannt zu
machen. Die Kundmachung und die Bekanntmachung haben die Auflegungsfrist und den Hinweis zu enthalten, dass
Personen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben, und Rechtstragern, die in der Gemeinde eine Liegenschaft
oder einen Betrieb besitzen, das Recht zusteht, bis spatestens eine Woche nach dem Ablauf der Auflegungsfrist eine
schriftliche Stellungnahme zum Entwurf abzugeben. Fur die Verstandigung der Eigentimer der vom Entwurf
umfassten Grundstucke gilt §64 Abs2 sinngemaR.

(2) Der Gemeinderat kann gleichzeitig mit der Beschlussfassung Uber die Auflegung des Entwurfes nach Abs1 erster
Satz den Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes fassen. Dieser Beschluss wird jedoch nur rechtswirksam,
wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu
berechtigten Person oder Stelle abgegeben wurde.

(3) Wird der Entwurf nach seiner Auflegung geandert, so ist dieser neuerlich entsprechend dem Abs1 aufzulegen. Dabei
kann die Auflegungsfrist auf zwei Wochen herabgesetzt werden.

(4) Der Burgermeister hat nach dem Abschluss des Verfahrens nach den Abs1, 2 und 3 den Entwurf zusammen mit
den eingelangten Stellungnahmen und den malgebenden Entscheidungsgrundlagen dem Gemeinderat zur
Beschlussfassung vorzulegen.

(5) Der Entwurf eines Bebauungsplanes kann gleichzeitig mit dem Entwurf des Flachenwidmungsplanes aufgelegt
werden. Erfolgt die Beschlussfassung tUber einen Bebauungsplan zeitlich vor der Erteilung der aufsichtsbehordlichen
Genehmigung des Flachenwidmungsplanes, so steht der Beschluss auBer im Fall des 8§54 Abs3 unter der
aufschiebenden Bedingung, dass dem Flachenwidmungsplan die nach 867 Abs2 erforderliche aufsichtsbehordliche
Genehmigung erteilt wird.

871
Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes
und der Bebauungsplane

(1) Fur das Verfahren zur Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes, des Flichenwidmungsplanes und der
Bebauungsplane gelten die §864 bis 69 sinngemafl mit der Mal3gabe, dass

a) der Gemeinderat anldsslich der im 864 Abs1 erster Satz vorgesehenen Beschlussfassung Uber die Auflegung des
Entwurfes gleichzeitig den Beschluss (ber die dem Entwurf entsprechende Anderung fassen kann, wobei dieser
Beschluss nur rechtswirksam wird, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum
Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wurde,

b) die im 864 Abs3 vorgesehene Verstandigung der Nachbargemeinden unterbleiben kann, wenn die Anderung nicht
Grundflachen im Bereich der Gemeindegrenzen betrifft und auch sonst die 6rtlichen Raumordnungsinteressen von
Nachbargemeinden nicht bertuhrt werden.

(2) Das Auflegungsverfahren nach 864 Abs1 bis 4 kann entfallen, wenn

a) der Flachenwidmungsplan infolge der Berichtigung der Katastralmappe von Amts wegen nach 8§52 Z5 des
Vermessungsgesetzes, BGBI Nr 306/1968, ausschlief3lich in dem zur Anpassung der Darstellung des Grenzverlaufes von
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Grundstlcken an den Grenzverlauf in der Natur erforderlichen Umfang geandert wird (Widmungskorrekturen) oder

b) der Flachenwidmungsplan ausschlieBlich im Sinn des 835 Abs2 vierter Satz geandert wird; in diesem Fall ist den
betroffenen Grundeigentiimern eine Frist von einem Monat zur Abgabe einer Stellungnahme einzuraumen.

(3) Die Auflegung der Entwirfe Gber die Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes und des
Flachenwidmungsplanes kann gleichzeitig erfolgen. Dem Gemeinderat kdnnen weiters beide Entwirfe gleichzeitig zur
Beschlussfassung vorgelegt werden. In diesem Fall kann die aufsichtsbehérdliche Genehmigung fur beide
Verordnungen in einem erteilt werden. Andernfalls darf die Anderung des Flichenwidmungsplanes erst nach Vorliegen
der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung fir die Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes aufsichtsbehérdlich
genehmigt werden.

(4) Wird der Anderung des Flachenwidmungsplanes die aufsichtsbehérdliche Genehmigung nicht innerhalb von sechs
Wochen nach der vollstandigen Vorlage der digitalen Daten im Umfang des 867 Abs2 zweiter und dritter Satz erteilt, so
gilt mit dem Ablauf dieser Frist die Genehmigung als erteilt. In den Fallen des Abs3 gilt die aufsichtsbehdrdliche
Genehmigung erst als erteilt, wenn diese nicht innerhalb eines Monats nach dem Inkrafttreten der Anderung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes versagt wird. Das Vorliegen der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung fur die
Anderung des Flachenwidmungsplanes ist in der bestehenden EDV-Anwendung zu dokumentieren.

(5) Die Abs1 und 4 sind im Fall der Durchfuhrung einer Umweltprifung nicht anzuwenden."
Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit Eingabe vom 20. Marz 2019 beantragte die beteiligte Partei die Erteilung einer Baubewilligung fur die
Errichtung einer Wohnanlage mit zwolf Wohneinheiten samt Tiefgarage auf dem Grundsttick Nr 1714/3, KG Wilten.

1.2. Am 28. Marz 2019 erlie der Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck eine Bausperrenverordnung gemaf}
874 Abs1 TROG 2016 fur den zusammenhdngenden Bereich einer Vielzahl von Grundstlcken (darunter auch das
Grundstuck der beteiligten Partei) im Bereich Sieglanger - Mentlberg. Dies geschah im Hinblick auf die - am selben Tag
beschlossene - Auflage des Entwurfes des "Bebauungsplanes und Erganzenden Bebauungsplanes Nr SM-B17,
Sieglanger - Mentlberg, Bereich zwischen WaldstralRe, Mentlbergstralle, Volser StralRe und 6stlicher Baulandgrenze (als
Anderung des Bebauungsplanes Nr SM-B8), gemalk §56 Abs1 und 2 TROG 2016". Dieser lag vom 1. bis 29. April 2019
zur offentlichen Einsichtnahme am Stadtmagistrat der Stadtgemeinde Innsbruck auf. Die Auflage des Entwurfes wurde
an der Amtstafel verlautbart; die betroffenen (Grundstticks-)Eigentimer wurden verstandigt.

1.3. Innerhalb der gesetzlichen Frist langten elf Stellungnahmen ein, mit denen sich der Ausschuss flr
Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte in weiterer Folge im Rahmen einer fachlichen Stellungnahme
auseinandersetzte. In Bezug auf AuRerungen, die Einschréankungen betrafen, durch die konkrete Projekte bzw allféllige
kinftige Vorhaben nicht umgesetzt hatten werden koénnen, ist dieser fachlichen Stellungnahme Folgendes zu

entnehmen:

"Es handelt sich bei der Liegenschaft der Einschreiter um einen Teil einer Doppelhausanlage. Der beabsichtigte Anbau
eines Windfanges ware mit der Verordnung der Baumassendichte nicht genehmigungsfahig, da der Bestand bereits
diese Dichte [maximale Baumassendichte 1,5] Uberschreitet. Da die Doppelhausanlage jedoch trotz der hdheren
Dichte eine kleinkdrnige und lockere Baustruktur aufweist (typisch fur die Entstehungszeit) und durch den geplanten
Windfang weder neue Wohneinheiten entstehen (siehe ErschlieBungsproblematik), noch stadtgestalterisch Nachteile
entstehen, ist ein Ermoglichen des Vorhabens zu beflrworten. Die eingeengten Wohnungsgrundrisse kénnen durch
diese kleine Malnahme in zeitgemaRe Grundrisse Uberfuhrt werden. Im Sinne einer Gleichbehandlung aller Hauser in
gleicher Struktur (8 Doppelhauser) soll diese Erweiterungsmaoglichkeit entsprechend der ortlichen Gegebenheiten fur
alle diese Hauser gelten.

Empfehlung: Herausnahme der Liegenschaften Felseckstral3e 13a-c, 15a-c, 17a-c und 29a-c. Erstellung eines separaten
Bebauungsplanentwurfes zur Ermoglichung der Windfange."

1.4. Am 19. Juli 2019 wurde der Bebauungsplan und erganzende Bebauungsplan "SM-B17, Sieglanger - Mentlberg,
Bereich zwischen WaldstraRe, MentlbergstraRe, Vélser StraRe und ostlicher Baulandgrenze (als Anderung des

Bebauungsplanes Nr SM-B8)", "verkleinert um den Bereich FelseckstralBe 13a-c, 15a-c, 17a-c, 29a-c und WaldstralRe 37,



39, 41", (im Folgenden: Bebauungsplan "SM-B17") vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck beschlossen.
Dem Protokoll Uber die Gemeinderatssitzung ist zu entnehmen, dass Uber die eingelangten Stellungnahmen im
Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte eingehend beraten worden sei. Dabei habe festgestellt
werden kénnen, dass einer Stellungnahme entgegengekommen werden kénne und in diesem Bereich ein neuer
Bebauungsplan erstellt werde. In diesem Sinne solle der ursprungliche Bebauungsplanentwurf verkleinert beschlossen

werden.

1.5. Die Kundmachung des Bebauungsplanes "SM-B17" erfolgte vom 23. Juli bis 6. August 2019 an der Amtstafel. Mit
Schreiben vom 18. September 2019 teilte die Tiroler Landesregierung mit, dass gegen den vorgelegten Bebauungsplan
weder in inhaltlicher noch in formaler Hinsicht Einwande bestlinden.

1.6. Infolge eines Amtssachverstandigengutachtens, das dem geplanten Bauvorhaben der beteiligten Partei einen
Widerspruch zu den Planungszielen der verordneten Bausperre (respektive den Vorgaben des Bebauungsplanes "SM-
B17") attestierte, wurde der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung mit Bescheid des Stadtmagistrates der
Stadtgemeinde Innsbruck vom 25. Juli 2019 abgewiesen (vgl 8§37 Abs2 lita der Kundmachung der Tiroler
Landesregierung vom 17. Juni 1975 Uber die Wiederverlautbarung des Stadtrechtes der Landeshauptstadt Innsbruck,
LGBl Nr 53/1975 idgF). Gegen diesen Bescheid erhob die beteiligte Partei Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol.

2. Das Landesverwaltungsgericht Tirol legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, wie folgt dar (ohne Hervorhebungen im Original):

"Der angefochtene Bebauungsplan 'SM-B17' bildet eine Voraussetzung flr die Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol im anhangigen Beschwerdeverfahren, dies aus folgenden Griinden:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat seiner Entscheidung die im Zeitpunkt seiner Erlassung herrschende Sach- und
Rechtslage zu Grunde zu legen. Somit ware es bei seiner Entscheidung Uber das Bauansuchen der Beschwerdeflhrerin
an den Bebauungsplan 'SM-B17' gebunden. Wie der Amtssachverstandige der belangten Behdrde festgestellt hat,
widerspricht das geplante Bauvorhaben dem Bebauungsplan 'SM-B17' wegen Uberschreitungen der Baufluchtlinie, des
obersten Gebaudepunkts und der zuldssigen maximalen Geldndeveranderung vor (was von der Beschwerdeflhrerin
unbestritten blieb).

Gegen diesen Bebauungsplan bestehen seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol jedoch Bedenken ob seiner
GesetzmaRigkeit. Es ist daher gemafl Art89 B-VG iVm Art135 Abs4 B-VG der gegenstandliche Antrag nach Art139 Abs1
Z1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

[...] In der Sache:
Zur mangelnden Gesetzmaligkeit:

Wie der [..] dargestellte Sachverhalt zeigt, wurde der Planungsbereich des zundchst aufgelegten Entwurfs des
Bebauungsplans 'SM-B17' nach seiner Auflegung verringert. GemaR 871 Abs1 iVm 866 Abs3 TROG 2016 war bis
31.12.2019 ein nach seiner Auflegung gednderter Entwurf neuerlich (zumindest fur zwei Wochen) aufzulegen. Seitens
des Landesverwaltungsgerichts besteht kein Zweifel daran, dass eine Einschrénkung des Planungsbereichs eines
Bebauungsplans eine Anderung iSd 866 Abs3 TROG 2016 darstellt. Dies, da sich die Vereinbarkeit einer solchen
PlanungsmalRnahme mit den im TROG normierten Zielen der Raumordnung naturgemafl nur dann abschlieBend
prifen lasst, wenn deren Planungsbereich feststeht. Zweifellos hangt die Rechtfertigung und Wirksamkeit derartiger
PlanungsmaRnahmen maRgeblich ua von der Ausgestaltung des Planungsbereichs ab. Nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichts hatte daher hinsichtlich des 'reduzierten' Bebauungsplans ein neuerlicher
Auflegungsbeschluss durch den Gemeinderat gefasst, eine Auflegung samt Verstandigung der betroffenen
Grundeigentimer vorgenommen und ein Erlassungsbeschluss gefasst werden mdissen. Da diese
Verfahrensbestimmungen nicht eingehalten wurden, ist der Bebauungsplan 'SM-B17' wegen Widerspruchs zu 8871
Abs1 iVm 866 Abs3 TROG 2016 rechtswidrig zustande gekommen."

3. Die Partei des Verfahrens vor dem antragstellenden Gericht hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der
sie sich den Bedenken des antragstellenden Gerichtes anschlie3t (ohne Hervorhebungen im Original):

"Zu der Prajudizialitat



[...] Es besteht kein Zweifel, dass der Bebauungsplan, der im vorliegenden Falle anzuwenden ist, prajudiziell ist: nur
aufgrund seiner Festlegungen ist das Bauvorhaben, das antragsgegenstandlichl...] ist, rechtlich nicht moglich. Das
bedeutet, dass man das Vorhaben nicht errichten kann, weil der neue Bebauungsplan in einem betrachtlichen
Umfange einschrankende Bestimmungen beinhaltet, wie dies auch in dem Verfahren in erster Instanz und vor dem
LvwG geltend gemacht wurde. Es ist ja auch véllig eindeutig, dass die belangte Behdrde des Verfahrens den
Bebauungsplan angewendet hat und zwar so, dass der Bescheidspruch des angefochtenen abweislichen Baubescheids
initiell und untrennbar mit dem Bebauungsplan zusammen hangt. Das hat auch das LVwG in seinem Antrag

ausdrticklich festgestellt.

[...] Es ergibt sich, aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin, dass der Gerichtsantrag auf entsprechende Normenkontrolle,
jedenfalls im Sinne des Eventualantrages, aber auch im Sinne des Hauptantrages weder zu weit gefasst noch
unzulassig ist. Die Relation der bezogenen Flachen zu den verordneten MaRBnahmen betrifft ja alle in Frage
kommenden Liegenschaften und Liegenschaftsteile, die in der Verordnung enthalten und in das gednderte

Planungsgebiet aufgenommen worden sind.

Die Prajudizialitat der Norm ergreift (im vorliegenden Fall) sicherlich jene Liegenschaft, die im Eigentum der
Beschwerdefihrerin steht; zugleich aber soll die Aufhebung der nicht ordnungsgemal’ zustande gekommenen Norm
den tatsachlichen Planungsbereich betreffen, weil es ja ansonsten eine unsachliche Differenzierung bei Anwendung

der Unrechtsfolgen ware, wirde man dies nur auf die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin allein beziehen.

[...]
Zu der Bestimmung des 864 TROG

[..] Es ist vieljahrige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, dass bei der (nach-) prifenden Kontrolle von
planungsrechtlichen Verordnungen vor allem dem eigentlichen 'Kreationsvorgang' ein besonderes Gewicht bei- und

zugemessen wird.

Der Verfassungsgerichtshof pruft also regelmaRig, ob die landesgesetzlich unterschiedlichen Rechtsvorschriften Uber
das Zustandekommen der Norm als einer solchen eingehalten sind oder nicht, wobei das Rechtswidrigkeitskalkal bei
der Verletzung der Kreationsvorschriften ausgesprochen streng ist. Das gilt zum Beispiel dann, wenn Eigentimer der
von einer solchen MalRnahme betroffenen Parzellen nicht informiert werden.

Wiederholt hat der VfGH auch betont, dass der Frage der Auflage und der Einhaltung der zeitlichen Bestimmungen
Uber die Auflage eine besondere Bedeutung zukommt, wenn es um die Frage des rechtmaRigen Zustandekommens
einer solchen VO geht. [...]

In der Sache besteht fur die beschwerdefihrende Partei kein Zweifel daran, dass der Kreationsvorgang des
vorliegenden Bebauungsplanes unzutreffend gewesen ist, weil der Plan nach Einlangen wohl umfangreicher und
umfassender Stellungnahmen von vielen Rechtstragern einfach 'eingeschrankt' worden ist, das hei3t, man hat ein
anderes Planungsgebiet festgelegt, den Plan nicht nochmals zur Einsichtnahme aufgelegt, das Recht zur Abgabe
weiterer Stellungnahmen pflichtwidrig beschnitten und auf solche Weise die Kreationsbestimmungen des Tiroler
Raumordnungsgesetzes in der aktuell geltenden Fassung verletzt.

[...]1 Zu der materiellen Gewichtung des Verstol3es
Hier sind die folgenden Bestandteile des Kreationsverfahrens naher zu betrachten:

[..]1 In der 'Einschrankung' des Planungsgebietes liegt, anders als man es vielleicht annehmen koénnte, namlich
durchaus eine Fragestellung, die fur jeden Planungs- als Kreationsvorgang mal3geblich ist:

Das Planungsgebiet ist eine variable GroRe, auf die sich viele Parameter der raumordnungsfachlichen Beurteilung als
solche beziehen.

[...] Wird ein Planungsgebiet verandert, vergroBert, verkleinert, werden Liegenschaften aufgenommen oder aus dem
Planungsgebiet herausgenommen, so verschieben sich damit die Beurteilungsgrundlagen insgesamt.

Eine solche 'Verschiebung' setzt voraus, dass allen Rechtsunterworfenen, in Sonderheit jenen, die im Planungsgebiet
liegen, aus primar rechtsstaatlichen Erwagungen die Mdéglichkeit eingeraumt bleiben muss, hier erneut Stellung zu
nehmen. Vor allem kénnen sich durch eine Anderung des betroffenen Planungsgebiets bestimmte MaRnahmen als



unzulassig herausstellen, bestimmte Festlegungen als UberschieRend und es dndert sich damit auch ein wesentlicher
Bereich der in Frage kommenden Planungsgrundlagen.

[...] Da die mal3gebliche Rechtsvorschrift des 864 (4) TROG verletzt wurde, ist auch eine inhaltliche Rechtswidrigkeit der
dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Verordnung gegeben. Sie wurde in einem Verfahren erzeugt, das
nicht dem Gesetz entspricht, weil ein anderer Plan als der, der beschlossen wurde, aufgelegt worden war und der
beschlossene Plan nicht mehr aufgelegt worden ist: das aber bedeutet, dass jedermann die Mdglichkeit entzogen
worden ist, zu dem eingeschrankten Plan Stellung zu nehmen und sich zu dem auch eingeschrankten Planungsgebiet
im Sinne eines veranderten Planungsgebiets zu dufl3ern. Die Reduktion des Raumes, auf den sich eine raumbezogene
MaRnahme bezieht, muss letztlich zwangslaufig zu dem Ergebnis fuhren, dass fachliche andere Parameter zu deren
Prifung heran zu ziehen sind.

[...] Daraus folgt, dass die Verordnung im prajudizialen Umfange aufzuheben sein wird, welchem Antrage hiermit
beigetreten wird.

Der in dem Antrag des LVWG Tirol enthaltene Sachverhalt, wonach man als Reaktion auf viele Stellungnahmen in dem
Verfahren eben einfach den Geltungsbereich des Planes reduziert hat, ohne aber auf dessen veranderte Grundlagen
einzugehen und noch eine entsprechende Auflage vorzunehmen, zeigt, dass das Kreationsverfahren nicht eingehalten
worden ist; damit sind rechtliche Nachteile in einem betrachtlichen Umfange fur alle Planungsbetroffenen verbunden."

4. Der Magistrat der Stadt Innsbruck hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen Verordnung
vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt entgegengetreten wird
(ohne Hervorhebungen im Original):

"Zur Gesetzmaligkeit des Bebauungsplanes

Die Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Tirol ob der GesetzmaRigkeit des Bebauungsplanes und erganzenden
Bebauungsplanes 'SM-B17' kénnen nicht geteilt werden: Die Argumentation des Landesverwaltungsgerichtes Tirol im
Antrag bezieht sich auf die Behauptung des Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren, eine Verkleinerung des
Planungsbereiches eines Bebauungsplanes (nichts anderes diirfte demnach auch fir einen Flachenwidmungsplan
gelten) nach Auflegung des Entwurfes und vor der Beschlussfassung sei eine 'Anderung' des Planes im Sinne des §71
Abs1 iVm 8§66 Abs3 TROG 2016 und musse daher vor der Beschlussfassung noch einmal aufgelegt werden.

Unbestritten ist, dass bei einer allfalligen inhaltlichen Anderung eines (Bebauungsplan)-Entwurfes nach seiner Auflage
der geadnderte Entwurf neuerlich aufzulegen ist. Die diesbezlgliche Bestimmung in 866 Abs3 Tiroler
Raumordnungsgesetz 2016 (nunmehr 864 Abs4 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016) lautet: 'Wird der Entwurf nach
seiner Auflegung geédndert, so ist dieser jedenfalls im Umfang der betreffenden Anderungen neuerlich entsprechend
dem Abs1 aufzulegen. Dabei kann die Auflegungsfrist auf zwei Wochen herabgesetzt werden.'

Bei den in der zitierten Gesetzesstelle angefilhrten 'Anderungen' eines Entwurfes handelt es sich zweifelsfrei um
inhaltliche Anderungen. Nur solche fordern eine neuerliche Auflage. Um von einer solchen inhaltlichen Anderung zu
sprechen, missen jedenfalls die inhaltlichen Festlegungen wie beispielsweise die Bauhdhe oder die Dichte gedandert
werden. Nur in solchen Fallen ware der Entwurf neuerlich aufzulegen, um dem gebotenen Anhérungs- und
Mitspracherecht der betroffenen Grundstiickseigentimer Genlge zu tun. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich
aber keinesfalls um eine solche inhaltliche Anderung:

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin im Vorlageantrag sowie den AusfUhrungen des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol im Antrag an den Verfassungsgerichtshof wurde der angefochtene
Bebauungsplan SM-B17 bei der Beschlussfassung nicht im Sinne des Gesetzes geandert, sondern wurde lediglich der
Planungsbereich verkleinert. Eine Verkleinerung des Planungsbereiches bezieht sich nur auf die raumliche
Ausdehnung des Geltungsbereiches und stellt keine im Sinne des 864 Abs4 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016
relevante inhaltliche Anderung des Entwurfes dar. Die mit einer neuerlichen Auflage des Entwurfes bezweckte
Verstandigung der Grundstickseigentimer zur Gewahrleistung des Anhorungs- und Mitspracherechts ist in einem
solchen Fall nicht geboten, da der vom verkleinerten Bebauungsplanentwurf betroffene Bereich bereits von der
erfolgten Auflage vollstdndig und inhaltlich unverandert erfasst war. Das Anhdérungs- und Mitspracherecht der
betroffenen Grundeigentiimer wird in vollem Umfang gewahrleistet.

Die Modglichkeit, bei Beschlussfassungen von Bebauungsplanen (wie auch von Flachenwidmungsplanen) den



Planungsbereich ohne neuerliche Auflage zu verkleinern, stellt eine in der Praxis sehr bedeutsame Vorgehensweise
dar, die jedenfalls vom Gesetz gedeckt ist. Dies sowohl im Sinne des Wortlautes des Gesetzes als auch in Bezug auf den
Sinn und Zweckzusammenhang der zitierten Gesetzesstelle. Eine neuerliche Auflage wirde die diesbezlglichen
Verfahren in der Praxis erheblich verzégern ohne dass damit ein effektiver Nutzen fir die Grundeigentimer
verbunden ware. Thr Anhérungs- und Mitspracherecht wird jedenfalls vollumféanglich gewahrt. Dazu im Einzelnen:

Zur inhaltlichen Gesetzeskonformitat:

Inhalte bzw Festlegungen von Bebauungs- und Flachenwidmungsplanen beziehen sich immer auf ein konkretes
Grundstlick. Angrenzende Bereiche kdnnen, je nach individueller Situation, gleiche oder andere Festlegungen
aufweisen. Dies unabhangig davon, ob sie im Geltungsbereich des gleichen (Bebauungs- oder Flachenwidmungs-
)Planes oder eines anderen (Bebauungs- oder Flachenwidmungs-)Planes liegen. Grundsatzlich und gesetzlich zulassig
kdnnen jederzeit Festlegungen benachbarter oder angrenzender Flachen eines bestimm[t]en Grundstuckes gedndert
werden, ohne dass dies eine Anderung der Festlegungen dieses bestimmten Grundstiickes darstellen wiirde. Einzelne
Grundstlcke sind immer in ein grofReres Umfeld eingebettet, welches auf die gesamte Gemeinde bezogen immer aus
verschiedensten Planen und Planstanden besteht. Die Festlegungen innerhalb des beschlossenen Planungsbereiches
werden durch die Verkleinerung des Planungsbereiches nicht geandert. Fur die einzelnen Grundstliicke macht es
keinen Unterschied, ob die sie betreffenden Festlegungen in einem grofReren oder kleineren Planungszusammenhang
getroffen werden.

Zur praktischen Bedeutung der Abwicklung:

Insbesondere bei grolReren Planungsgebieten hat es sich in der Praxis als sehr sinnvoll erwiesen, Planungsbereiche in
der Beschlussfassung verkleinern zu kénnen. Oftmals beziehen sich die im Zuge des Auflageverfahrens eingebrachten
Stellungnahmen auch in gréBeren Planungsbereichen auf nur einzelne, kleine Teilbereiche des Gesamtgebietes oder
auf einzelne Projekte oder individuelle Grundstiicke. Wenn durch diese Stellungnahmen wahrend der Auflage
Anderungen gerechtfertigt sind, dann kann der iberwiegende Teil des Planungsgebietes beschlossen werden und die
Anderungen kénnen in einzelnen Planen in den jeweils relevanten Planungsbereichen erfolgen. Gedndert werden die
Festlegungen dann nur fur den jeweiligen Bereich, wobei hierbei selbstverstandlich eine neuerliche Beschlussfassung
zur Auflage, eine neuerliche Auflage und schlieBlich eine abschlieBende Beschlussfassung entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen erfolgt. Diese Vorgehensweise ist im Sinne einer effektiven, burgerfreundlichen und
schnellen Verwaltung sinnvoll.

Zur GesetzmaRigkeit des Verfahrens:

In den letzten Jahrzehnten sind etliche Plane mit verkleinertem Planungsbereich beschlossen, aufsichtsbehordlich
genehmigt und rechtskraftig geworden. Die aufsichtsbehdérdliche Genehmigung eines Flachenwidmungsplanes durch
die Landesregierung ware entsprechend den Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes unter anderem zu
versagen, wenn der Flachenwidmungsplan dem Gesetz widerspricht oder wenn es zu wesentlichen Mangeln im
Verfahren gekommen ist. Im Zuge der Verordnungsprifung (von Bebauungsplanen) gemaf3 §77 Innsbrucker Stadtrecht
hat die Landesregierung gesetzwidrige Verordnungen nach Anhorung der Stadt durch Verordnung aufzuheben und
die Grunde hierfir der Stadt gleichzeitig mitzuteilen. Weder im Zuge des aufsichtsbehordlichen
Genehmigungsverfahrens entsprechend den Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes noch im Zuge der
Verordnungsprufung entsprechend den Bestimmungen des Innsbrucker Stadtrechtes wurde ein — mit verkleinertem
Planungsbereich beschlossener — Bebauungs- oder Flachenwidmungsplan aufgehoben. Die Gesetzmaligkeit der
Verfahrensabwicklung wie auch der Plane selbst wurde somit Uber Jahrzehnte durch die Landesregierung bestatigt.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die aufgeworfenen Bedenken ob der Gesetzmaligkeit des
Bebauungsplanes 'SM-B17' nicht zutreffen, das Verfahren ordnungsgemal3 durchgefihrt wurde und der
Bebauungsplan recht- und gesetzmaRig ist."

5. Die Tiroler Landesregierung hat keine eigenstandige AuRerung erstattet und sich der AuRerung des Magistrates der
Stadt Innsbruck vollinhaltlich angeschlossen.

IV. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages



1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prdjudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 15.237/1998, 16.245/2001 und
16.927/2003).

1.2. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was an der Prajudizialitat der angefochtenen Verordnung zweifeln lieRe.
Wie das Landesverwaltungsgericht Tirol zutreffend ausgefuhrt hat, hat es "seiner Entscheidung die im Zeitpunkt seiner
Erlassung herrschende Sach- und Rechtslage zu Grunde zu legen. Somit ware es bei seiner Entscheidung Uber das
Bauansuchen der Beschwerdefuhrerin an den Bebauungsplan 'SM-B17' gebunden."

1.3. Da es im zugrunde liegenden Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol um ein Baubewilligungsverfahren
hinsichtlich der Errichtung einer Wohnanlage mit zwolf Wohneinheiten samt Tiefgarage auf dem
Grundstick Nr 1714/3, KG Wilten, geht und die angefochtene Verordnung nur insoweit prajudiziell ist, ist der Antrag
aber nur insoweit zuldssig, als sich die angefochtene Verordnung auf das Grundstiick Nr 1714/3, KG Wilten, bezieht,
weil die Bestimmungen der Verordnung insoweit offenkundig trennbar sind (vgl VfGH 9.3.2016, G606/2015; 2.12.2016,
G105/2015 ua). Im Ubrigen ist der Hauptantrag als unzuldssig zuriickzuweisen.

1.4. Angesichts der Zulassigkeit des Hauptantrages hinsichtlich der Aufhebung der Verordnung in Bezug auf das
Grundstick Nr 1714/3, KG Wilten, ertbrigt es sich, auf den Eventualantrag einzugehen, da sich dieser insoweit mit dem
Hauptantrag deckt.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist nicht begriindet:

2.3. Da die RechtmaRigkeit im Hinblick auf formelle Bestimmungen nach den Vorschriften zu beurteilen ist, die im
Zeitpunkt der Erlassung in Geltung standen (VfSlg 12.382/1990, 14.757/1997), sind im vorliegenden Fall die Vorgaben
des TROG 2016 idF LGBI 144/2018 mal3geblich.

Gemal 866 Abs1 TROG 2016 idF LGBI 144/2018 (nunmehr 864 Abs1 TROG 2016 idF LGBI 167/2021) ist der Entwurf
eines Bebauungsplanes auf Grund eines Beschlusses des Gemeinderates zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt
wahrend vier Wochen aufzulegen. Die Auflegung ist wahrend der gesamten Auflegungsfrist durch Anschlag an der
Amtstafel der Gemeinde kundzumachen und weiters auf der Internetseite der Gemeinde bekannt zu machen. Die
Kundmachung und die Bekanntmachung haben die Auflegungsfrist und den Hinweis zu enthalten, dass Personen, die
in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben, und Rechtstragern, die in der Gemeinde eine Liegenschaft oder einen
Betrieb besitzen, das Recht zusteht, bis spatestens eine Woche nach dem Ablauf der Auflegungsfrist eine schriftliche

Stellungnahme zum Entwurf abzugeben.

Wird der Entwurf nach seiner Auflegung geandert, so ist dieser gemaR 866 Abs3 TROG 2016 idF LGBI 144/2018
(nunmehr 864 Abs4 TROG 2016 idF LGBI 167/2021) neuerlich entsprechend dem Abs1 aufzulegen. Dabei kann die
Auflegungsfrist auf zwei Wochen herabgesetzt werden.

2.4. Am 19. Juli 2019 wurde der Bebauungsplan und erganzende Bebauungsplan "SM-B17, Sieglanger - Mentlberg,
Bereich zwischen WaldstraBe, MentlbergstraBe, Volser Strale und oOstlicher Baulandgrenze, verkleinert um den
Bereich FelseckstralRe 13a-c, 15a-¢, 17a-c, 29a-c und WaldstraBe 37, 39, 41" vom Gemeinderat der Landeshauptstadt
Innsbruck beschlossen. Dem Protokoll Gber die Gemeinderatssitzung ist zu entnehmen, dass Uber die eingelangten
Stellungnahmen im Ausschuss flr Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte eingehend beraten worden sei. Dabei
habe festgestellt werden kdnnen, dass einer Stellungnahme entgegengekommen werden kénne und in diesem Bereich
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ein neuer Bebauungsplan erstellt werde (Erméglichung der Errichtung von Windfangen fur einzelne Hauser ohne
Entstehung neuer Wohneinheiten bzw stadtgestalterischer Nachteile). In diesem Sinne solle der urspringliche
Bebauungsplanentwurf verkleinert beschlossen werden.

2.5. Es ist somit fraglich, ob die Beschlussfassung des Bebauungsplanes "SM-B17" in "verkleinerter" Form eine
"Anderung" iSd §66 Abs3 TROG 2016 idF LGBI 144/2018 ist, die gemaRk den gesetzlichen Vorgaben einer neuerlichen
Auflegung gemald Abs1 leg. cit. bedurft hatte.

2.6. Der Magistrat der Stadt Innsbruck und die Tiroler Landesregierung bringen vor, dass sich eine Verkleinerung des
Planungsbereiches - wie im vorliegenden Fall - nur auf die raumliche Ausdehnung des Geltungsbereiches beziehe und
keine relevante inhaltliche Anderung des Entwurfes darstelle. Es handle sich um eine in der Praxis sehr bedeutsame
und jahrzehntelang gelbte Vorgehensweise der Verfahrensbeschleunigung, bei der die Anhérungs- und
Mitspracherechte der betroffenen Grundstuckseigentimer vollumfanglich gewahrt seien.

2.7. Damit sind der Magistrat der Stadt Innsbruck und die Tiroler Landesregierung im Recht. Verfahrensvorschriften
zur Erstellung und Erlassung von Raumordnungsplanen - wie jene des TROG 2016 - stellen die rechtsstaatlichen
Anforderungen insbesondere im Hinblick auf das Mitspracherecht der von der Planung betroffenen Grundeigentimer
sicher (vgl VfSlg 8463/1978, 9150/1981, 10.208/1984, 12.785/1991, 16.394/2001, 17.189/2004).

In der vorliegenden Konstellation wurden wahrend der Auflegung zur 6ffentlichen Einsichtnahme die Anhérungs- und
Mitspracherechte aller Grundstiickseigentimer gewahrt, deren Grundstiicke vom "weiteren" Entwurf des
Bebauungsplanes erfasst waren, somit auch jener, die letztlich vom "verkleinerten" Geltungsbereich erfasst sind.

Wenn eine bloRe Verkleinerung des Planungsraumes vorliegt, die ansonsten keine inhaltliche Anderung bedeutet,
bedarf es keiner erneuten Auflegung zur 6ffentlichen Einsichtnahme. Das gilt auch fiir die Auslegung des 8§66 Abs3
TROG 2016 idF LGBI 144/2018 (nunmehr 864 Abs4 TROG 2016 idF LGBI 167/2021).

2.8. Die verordnungserlassende Behorde hat die Verfahrensvorschriften des TROG 2016 im vorliegenden Fall somit
eingehalten. Der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Tirol ist daher abzuweisen.

V. Ergebnis

1. Die vom Landesverwaltungsgericht Tirol ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 19. Juli 2019, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 23. Juli 2019 bis
6. August 2019, erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher, soweit er sich auf das
Grundstuck Nr 1714/3, KG Wilten, bezieht, abzuweisen.

2. Im Ubrigen ist der Antrag als unzulassig zuriickzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Der beteiligten Partei sind die fiir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil es im Falle
eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes ist,
Uber allfallige Kostenersatzanspriche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB
VfSlg 19.019/2010 mwnN).
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