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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth,
Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. HAR als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des GG
in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fUr Landesverteidigung vom 8. November 1988, ZI. 52.330/591-4.9/88, betreffend
Nachtigungsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Vizeleutnant in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist das Amt fir Wehrtechnik/Prif- und Versuchsstelle flr Pionier- und Bauwesen.

Mit schriftlicher Weisung des Amtes fur Wehrtechnik, Abteilung Pionier- und Bauwesen, vom 10. August 1987 an die
Prif- und Versuchsstelle fur Pionier- und Bauwesen wurde im Zusammehang mit der Erprobung des
Nachtbezeichnungssatzes fur ALU-Fahren u.a. angeordnet, dalR der BeschwerdefUhrer die Einschulung des
Erprobungsteams des Pionierbataillons 2 durchfiihren soll.
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Da es sich hiebei nach Auffassung des Beschwerdefuhrers eindeutig um einen Dienstreiseauftrag und nicht um eine
Dienstzuteilung handelte, legte der Beschwerdefihrer Uber die damit verbundene Reisebewegung und seinen
auswartigen Aufenthalt eine Reiserechnung unter Verzeichnung auch einer Nachtigungsgebiihr, obwohl er eine
amtliche Unterkunft zugewiesen erhalten hatte. Diese ReisegebUhr wurde dem Beschwerdeflhrer vorerst auch wie
beansprucht ausbezahlt, spater aber mit Schreiben vom 18. April 1988 zurlickgefordert.

Nachdem der Beschwerdefihrer dieser Rickforderung mit Schreiben vom 19. April 1988 widersprochen hatte, erging
das Dienstrechtsmandat der belangten Behérde vom 5. Oktober 1988.

Dagegen brachte der Beschwerdeflihrer Vorstellung ein.

Da der Beschwerdefuhrer in dieser keine Einwendungen vorgebracht hatte, tbernahm die belangte Behérde die mit
dem Dienstrechtsmandat getroffene Entscheidung und die dafir gegebene Begrindung, ohne dal3 weitere
Erhebungen feststellbar sind, in den angefochtenen Bescheid. Dieser hat folgenden Spruch:

»1. Auf Grund lhres Antrages vom 29. April 1988 auf bescheidmaRige Absprache Uber Ihre reisegebuhrenrechtlichen
Ansprtiche (Nachtigungsgebuhr) fir die Zeit der Einschulung des Erprobungsteams des PiB 2 am NABEZ vom 18. bis
20. August 1987 in O wird festgestellt, dal gemaR den Bestimmungen des 8 22 in Verbindung mit § 70 der
Reisegebiihrenvorschrift 1955 (RGV 1955), BGBI. Nr. 133 - die gemaR den Bestimmungen des § 92 Abs. 1
Gehaltsgesetz 1956 als Bundesgesetz in Geltung steht - ein Anspruch auf Nachtigungsgebtihren nicht besteht.

2. Die zu Unrecht empfangene Leistung in Hohe von S 320,-- ist gemall den Bestimmungen des § 13a Abs. 1
Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54, dem Bund zu ersetzen.”

Zur Begrindung wird im wesentlichen vorerst verfahrensrechtlich unter Bezugnahme auf die 88 45 Abs. 3 AVG und 8
Abs. 2 DVG dargelegt, dal? auch einem Dienstrechtsmandat die Bedeutung eines Vorhaltes im Sinne des § 9 DVG
zukommen koénne. Da im Falle des Beschwerdefiihrers keine zusatzlichen Erhebungen und Beweisaufnahmen

erforderlich gewesen seien, hatte ein weiteres Parteiengehdr entfallen kénnen.

Als Sachverhalt legt die belangte Behdrde in der Begrundung des angefochtenen Bescheides dann weiter dar, der
Beschwerdefiihrer habe gemalR dem Befehl vom 10. August 1987 (der an die Organisationseinheit des
Beschwerdefiihrers gerichtet war) den Auftrag erhalten, die Einschulung des Erprobungsteams des ,PiB 2, O, am
Nachtbezeichnungssatz fur ALU-FAHREN (NABEZS)* vom 18. bis 20. August 1987, durchzufihren. Mit der fristgerecht
eingebrachten Reiserechnung vom 3. September 1987 habe der Beschwerdefihrer die Auszahlung von Reisegebtihren
gemal Abschnitt Il der RGV 1955 beantragt. Diese Gebuhr sei von den Organen der ,WiVersSt/LWSR 32" Uberpruft, fur
richtig befunden und ausgezahlt worden. Die ,Buchh/BMLV” habe mit dem Prifbericht Gber die Abrechnung
September 1987 bis Janner 1988 unter Z. 11 die Auszahlung der Nachtigungsgebihr beanstandet, weil eine amtliche
Unterkunft zur Verfigung gestellt und benitzt worden sei. Die ,WiVersSt/LWSR 32" habe daraufhin den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18. April 1988 zur Riickzahlung des Betrages von S 320,-- aufgefordert. Damit sei
der Beschwerdefuhrer nicht einverstanden gewesen und habe mit Schreiben vom 29. April 1988 um bescheidmaliige
Absprache Uber seine reisegebuhrenrechtlichen Ansprtiche ersucht.

Der Beschwerdeflhrer habe die Ansicht vertreten, dafl3 bei seiner Dienstverrichtung keine Dienstzuteilung, sondern im
Sinne des 8 2 RGV 1955 eine Dienstreise vorgelegen sei. Da es sich um eine Dienstreise gehandelt habe, stiinden ihm
laut RGV 1955 Nachtigungsgebihren zu, obwohl er eine amtliche Unterkunft in Anspruch genommen habe.

Mit dem Dienstrechtsmandat vom 5. Oktober 1988 habe die belangte Behdrde entschieden, dal3 fir die Zeit der
Einschulung des Erprobungsteams des ,PiB 2“ am ,,NABEZS" vom 18. bis 20. August 1987 gemal3 § 22 in Verbindung mit
§ 70 RGV 1955 ein Anspruch auf Nachtigungsgebuhren nicht bestanden habe. Weiters sei festgestellt worden, daR die
zu Unrecht empfangene Leistung in Hohe von S 320,-- gemal} § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 dem Bund zu ersetzen

sei.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 1988 habe der Beschwerdefuhrer gegen dieses Dienstrechtsmandat fristgerecht das
Rechtsmittel der Vorstellung eingebracht und beantragt, das fehlende Ermittlungsverfahren einzuleiten. Weitere
rechtlich begrindete Einwendungen habe der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht.

Nach Wiedergabe der 88 2 Abs. 3, 22 Abs. 1 und 70 RGV 1955 fuhrte die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides weiter aus:
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Gemal dem Befehl des ,AWT/PBW" vom 10. August 1987 sei der Nachtbezeichnungssatz fur ALU-Fahren durch ,PVPB"
an das ,PiB 2" zur Erprobung zu Ubergeben gewesen. Die Einschulung des Erprobungsteams des ,PiB 2“ habe durch
den Beschwerdeflhrer zu erfolgen gehabt. Zur Durchfihrung dieser Dienstverrichtung sei der Beschwerdefuhrer als
Sachverstandiger herangezogen worden. Er sei fur die Dauer des Aufenthaltes in O dem ,Kdt/PiB 2, unterstellt und an
dessen Weisungen hinsichtlich des Ortes, der Zeit und des Umfanges (Dienstplan), ausgenommen des
Schulungsinhaltes”, gebunden gewesen. Das Tatbestandsmerkmal der Selbstandigkeit sei somit bei dieser
Dienstverrichtung nicht gegeben gewesen. Es sei daher eine Dienstzuteilung im Sinne der Bestimmungen des 8 2 Abs. 3
der RGV 1955 vorgelegen. Der Beschwerdefiihrer habe von Amts wegen eine Unterkunft unentgeltlich beigestellt
erhalten, die er auch benutzt habe. Daraus habe sich ergeben, dal3 die Bestimmungen des 8 22 in Verbindung mit 8 70
RGV 1955 anzuwenden gewesen seien. Die Tatbestandsmerkmale der ,Dienstreise” seien deshalb nicht erfullt
gewesen, weil der Beschwerdeflhrer nicht einen selbstandigen Auftrag zu erfiillen gehabt habe, sondern fur die Dauer
der befohlenen Dienstverrichtung dem ,Kdt/PiB 2" unterstellt gewesen sei. Bei der Reise in den Zuteilungsort zu
Beginn der Dienstzuteilung und der Ruckreise vom Zuteilungsort nach Beendigung derselben habe es sich aber um
Dienstreisen im Sinne der Bestimmungen des8 2 Abs. 1 RGV 1955 gehandelt. In diesem Sinne musse auch die
Bestimmung des § 22 Abs. 1 RGV 1955 verstanden werden, wonach der Anspruch auf Zuteilungsgebulhr erst mit der
Ankunft im Zuteilungsort beginne und mit der Abreise vom Zuteilungsort ende.

Die mit dem Dienstauftrag vom 17. August 1987 erfolgte unrichtige ,Anordnung einer Dienstreise” sei fur die
Beurteilung des Vorhandenseins reisegebuhrenrechtlicher Anspriiche ohne Bedeutung, weil sich die Abfindung mit
Gebuhren ausschlieRlich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, nach dem maRgebenden Sachverhalt und den sich
darauf beziehenden gesetzlichen Bestimmungen der RGV 1955, nicht jedoch nach Erldssen, Anordnungen, Befehlen
etc. richte. Bezlglich des Antrages des Beschwerdeflhrers, das fehlende Ermittlungsverfahren einzuleiten, werde in
diesem Zusammenhang er6ffnet, dal die Dienstbehdrde bei Erlassung des Dienstrechtsmandates sachverhaltsmaRig
von einem tatbestandsbezogenen Parteivorbringen ausgegangen sei. Es sei demnach Sache der Partei gewesen, sich
bei Erhebung der Vorstellung mit den aus dem Parteivorbringen gewonnenen Feststellungen der Dienstbehdrde
auseinanderzusetzen und sie (gegebenenfalls) zu widerlegen. Diesbezigliche Handlungen habe der Beschwerdefihrer
jedoch nicht gesetzt. Gegen die im Dienstrechtsmandat getroffenen Feststellungen habe der Beschwerdefiihrer in
seiner Vorstellung keine Einwendungen bzw. Beweismittel, die ein Abgehen von der bestehenden Rechtsansicht
gerechtfertigt hatten, vorgebracht. Damit sei der Beschwerdeflhrer seiner Verpflichtung, im Verwaltungsverfahren
mitzuwirken, nicht nachgekommen. Die Vernachlassigung einer zumutbaren Mitwirkung der Partei begriinde sohin
keinen Verfahrensfehler der Dienstbehdrde, weil der Beschwerdeflhrer seine Untatigkeit selbst zu vertreten habe.

Nach einer kurzen zusammenfassenden Feststellung flhrte die belangte Behérde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides abschlieBend weiter aus, der Beschwerdefiihrer habe durch den Bezug der
Nachtigungsgeblhr Leistungen in der Hohe von S 320,-- zu Unrecht empfangen. Dieser Betrag sei gemald den
Bestimmungen des § 13 a des Gehaltsgesetzes 1956 dem Bund zu ersetzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine Dienstzuteilung im Sinne der RGV 1955 liegt gemaR § 2 Abs. 1 dieser nach § 92 des Gehaltsgesetzes 1956 auf
Gesetzesstufe stehenden Vorschrift vor, wenn ein Beamter an einem anderen Ort als dem Dienstort einer Dienststelle
zur vorlbergehenden Dienstleistung zugewiesen wird und fur die Dauer dieser Verwendung entweder der
Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung der zugewiesenen Dienststelle betraut

wird.

§ 9 Abs. 1 DVG regelt in Ergdnzung zu8 57 AVG 1950 die Berechtigung der Dienstbehdrde, einen Bescheid auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen (Dienstrechtsmandat). Nach Abs. 3 der genannten Bestimmung
kann gegen ein Dienstrechtsmandat bei der Dienstbehérde, die das Mandat erlassen hat, binnen zwei Wochen
Vorstellung erhoben werden. Auf Grund dieser Vorstellung hat die Dienstbehdrde gemall Abs. 4 der genannten
Bestimmung binnen zwei Wochen nach Einlangen das Ermittlungsverfahren einzuleiten.
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AnknUpfend an 8 2 Abs. 3 RGV 1955 ist von entscheidender Bedeutung fur die Frage, ob die Zeit des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers zum Zweck der Durchfiihrung einer Schulung als Dienstzuteilung zu werten ist, nicht die Tatsache
des Erbringens einer Dienstleistung - dieser Umstand ist vielfach auch bei Dienstreisen gegeben -, sondern die Frage
der Unterstellung des Beschwerdeflihrers unter die Dienstaufsicht des Leiters der Dienststelle, bei der die Schulung

abgehalten wurde.

Da die Tatsache der Abhaltung einer Schulung bei einer anderen Dienststelle flr sich allein noch nichts daruber
aussagt, ob der mit der Schulung betraute, von auswarts kommende Bedienstete auch der Dienstaufsicht im Rahmen
der Organisation, bei der die Schulung abgehalten wird, unterstellt ist, kommt der genauen Wiedergabe sowohl| des
diesbezlglichen Dienstauftrages als auch der tatsachlichen Verhaltnisse entscheidende Bedeutung zu. Die belangte
Behorde beschrankte sich diesbezlglich in der Begrindung ihres Dienstrechtsmandates auf den Hinweis, dal3 der
Beschwerdefiihrer nach einem naher bezeichneten, an die Organisationseinheit des Beschwerdeflhrers gerichteten
Befehl vom 10. August 1987 den Auftrag erhalten habe, die Einschulung durchzufiihren. SachverhaltsmaRige
Feststellungen Uber den konkreten Inhalt dieses Befehles und des dem Beschwerdefuhrer tatsachlich erteilten
Dienstauftrages fehlen ebenso, wie eine Sachverhaltsdarstellung Gber die bei der Schulung konkret gegebenen
Unterstellungsverhaltnisse. Erst bei der von der belangten Behdrde vorgenommenen Wertung wird die Behauptung
der Unterstellung des Beschwerdefuhrers unter den ,Kdt/PiB 2", und zwar beschrankt auf Ort, Zeit und Umfang der
Schulung, aufgestellt, wobei - unter Berulcksichtigung der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens - ungeklart
bleibt, welche Bedeutung der Feststellung in dem zugrunde liegenden Befehl vom 10. August 1987 zukommt, nach der
als Erprobungsleiter ein Angehoriger des Amtes fur Wehrtechnik bezeichnet wird. Ebenso bleibt der in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides enthaltene Hinweis auf einen Dienstauftrag vom 17. August 1987 mit einer angeblich
unrichtigen ,Anordnung einer Dienstreise” sachverhaltsmaRig ungeklart.

Damit ist aber - wie die Beschwerde zutreffend rigt - der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht hinlanglich
dargestellt worden, sodal3 der Verwaltungsgerichtshof nicht in der Lage ist, die inhaltliche Richtigkeit des Abspruches
der belangten Behdrde, und zwar sowohl hinsichtlich der Frage , Dienstzuteilung-Dienstreise” als auch hinsichtlich der
Verpflichtung des Beschwerdeflihrers zum Ruckersatz, zu Uberprifen.

Dieses Ergebnis kann auch keine Anderung zugunsten der belangten Behérde dadurch erfahren, daR sich diese darauf
beruft, der Beschwerdefihrer habe mit seiner gegen das mit dem angefochtenen Bescheid inhaltsgleiche
Dienstrechtsmandat erhobenen Vorstellung keine begriindeten Einwendungen vorgebracht. Dies insbesondere
deshalb, weil die Vorstellung nicht begrindet sein muf (§ 9 DVG in Verbindung mit § 57 AVG 1950) und erst auf Grund
der Vorstellung die Behdrde zur Einleitung des Ermittlungsverfahrens verpflichtet ist. Es war daher einerseits der
Beschwerdefiihrer nicht verhalten, in seiner Vorstellung ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zu verlangen;
anderseits kann sich die Behorde nicht auf den Standpunkt zurlckziehen, der Beschwerdefiihrer habe von der ihm
durch die Erlassung eines Dienstrechtsmandates gebotenen Méglichkeit, Einwendungen zu erheben, keinen Gebrauch
gemacht. Im Gegensatz zu dem von der belangten Behérde zur Stutzung ihres Standpunktes genannten Erkenntnis
vom 11. Janner 1984, ZI. 83/09/0158, handelt es sich im vorliegenden Beschwerdefall nicht darum, dal3 die Behorde bei
Erlassung ihres Dienstrechtsmandates sachverhaltsmaRig von einem tatbestandsbezogenen Vorbringen der Partei
ausgegangen ware.

Aus den vorher dargelegten Grinden muf3te der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht verlautbarte Erkenntnisse genannt sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 27. November 1989
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Erheblichkeit des Beweisantrages
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1989:1988120228.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

20.12.2021
Zuletzt aktualisiert am

21.12.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1989/11/27 88/12/0228
	JUSLINE Entscheidung


