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91/01 Fernmeldewesen
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
FunkempfangsanlagenV, BGBI 229/1994 Artl
FernmeldeG 1993 87, §8

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung der FunkempfangsanlagenV hinsichtlich der Erfassung von
Laserwarngeraten infolge Zumutbarkeit der Beschreitung des Verwaltungsrechtsweges
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. Artl der unter Berufung auf §7 Abs3 des Fernmeldegesetzes 1993, BGBI. 908, erlassenen Verordnung des
Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr, mit der bestimmte Funkempfangsanlagen flr
bewilligungspflichtig erklart werden (Funkempfangsanlagenverordnung), BGBI. 229/1994, hat folgenden Wortlaut:

Die Einfuhr, der Vertrieb und der Besitz von Funkempfangsanlagen, die zur Warnung vor
GeschwindigkeitsmeReinrichtungen dienen oder dienen kdnnen (wie Radarwarngerate, Laserwarngerate) werden fur
bewilligungspflichtig erklart.

Mit dem auf Art139 (Abs1 letzter Satz) B-VG gestltzten Antrag begehrt der Einschreiter, diese Verordnung "soweit sie
Laserwarngerate erfalRt" als gesetzwidrig aufzuheben. Der Antragsteller, welcher einen "Laserdetektor" erwerben will,
halt die im erwdhnten Umfang angefochtene Verordnung deshalb fur gesetzwidrig, weil sie die Bewilligungspflicht auch
auf Laserwarngerate erstreckt; derartige technische Gerate, die lediglich wechselnde Lichtverhaltnisse im infraroten
Bereich anzeigten, seien keine Funkempfangsanlagen im Sinne des Fernmeldegesetzes.

Il. Der Antrag ist unzulassig.

1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (zB VfSlg. 10511/1985 und VfGH 28.9.1989 V154-
172/88) die auch hier beizubehaltende Auffassung, daR ein Antrag nach Art139 Abs1 letzter Satz B-VG jedenfalls dann
unzulassig ist, wenn ein anderer zumutbarer Weg besteht, die behauptete Rechtswidrigkeit der Verordnung vor dem
Verfassungsgerichtshof geltend zu machen. Ein solcher Weg steht dem Antragsteller im vorliegenden Fall zur
Verflgung:
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Durch Artl der angefochtenen Verordnung wird in bezug auf Funkempfangsanlagen zur Warnung vor
Geschwindigkeitsmel3einrichtungen einschlieBlich Laserwarngeraten eine Bewilligungspflicht festgelegt. Dem
Einschreiter steht es gemald 887 und 8 des Fernmeldegesetzes 1993 frei, eine Bewilligung zu beantragen und im Fall
der Antragsabweisung nach Erschopfung des verwaltungsbehordlichen Instanzenzuges Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Dieser Weg zur Erwirkung eines Bescheides ist dem Antragsteller zumutbar und
ermoglichte es ihm, erforderlichenfalls seine Bedenken gegen die GesetzmaBigkeit der kritisierten

Verordnungsbestimmung geltend zu machen.

2. Der Antrag ist sohin mangels Legitimation in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (819 Abs3 72 lite VerfGG).
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