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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des L in W, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 5. Oktober 1993, ZI.
UVS-07/03/00277/92, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Arbeitsruhegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig
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befunden, er habe als verantwortlicher Beauftragter der J-AG zu verantworten, dal diese AG in einer fur den
Kleinverkauf von Lebensmitteln bestimmten Filiale in Wien am Samstag, dem 24. November 1990, neunzehn
namentlich genannten Arbeitnehmern die Wochenendruhe nicht beginnend mit spatestens 13.00 Uhr gewahrt habe,
ohne dall eine Ausnahme von der Wochenend- und Feiertagsruhe bestanden héatte und obwohl die genannte
Verkaufsstelle bereits am Samstag, dem 3. November 1990, nach 13.00 offengehalten und Arbeitnehmer beschaftigt
worden seien. Der Beschwerdefilhrer habe hiedurch Ubertretungen des § 3 Abs. 2 Arbeitsruhegesetz - ARG, BGBI. Nr.
144/1983, i.V.m. Abschnitt XVIl Z. 1 lit. a

Arbeitsruhegesetz-Verordnung - ARG-VO,BGBI. Nr. 149/1984, und 8§ 3a 'LadenschluBgesetz" (richtig:
Offungszeitengesetz) i.V.m.

§ 12 Abs. 3 der Verordnung des Landeshauptmannes von Wien LGBI. Nr. 58/1990 (Wiener OffnungszeitenV) begangen.
Es wurden gemal3 § 27 Abs. 1 ARG 19 Geldstrafen zu je S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je 1 Tag) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Die belangte Behdrde
hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 3 Abs. 1 ARG hat der Arbeitnehmer in jeder Kalenderwoche Anspruch auf eine ununterbrochene Ruhezeit
von 36 Stunden, in die der Sonntag zu fallen hat (Wochenendruhe). Wahrend dieser Zeit darf der Arbeitnehmer nur
beschaftigt werden, wenn dies auf Grund der 88§ 2 Abs. 2, 10 bis 18 zulassig ist.

Nach§& 3 Abs. 2 ARG hat die Wochenendruhe fur alle Arbeitnehmer spatestens Samstag um 13.00 Uhr, fur
Arbeitnehmer die mit unbedingt notwendigen AbschluB-, Reinigungs-, Instandhaltungs- oder Instandsetzungsarbeiten
beschaftigt sind, spatestens Samstag um 15.00 Uhr zu beginnen.

GemalR§ 1 ARG-VO durfen Arbeitnehmer wahrend der Wochenend- und Feiertagsruhe nur die in der Anlage
angefUhrten Tatigkeiten wahrend der jeweils angeflhrten Zeitraume auslben. Zufolge der mit "Ausnahmen von der
Wochenend- und Feiertagsruhe (Ausnahmekatalog)" Gberschriebenen Anlage zu § 1 ARG-VO, ndherhin deren Abschnitt
XVII, Handel, Z. 1 lit. a durfen Arbeitnehmer an Samstagen alle Tatigkeiten in Verkaufsstellen im Sinne des § 1 Abs. 1 bis
3 des LadenschluRgesetzes, BGBI. Nr. 156/1958, auslben, soweit die jeweils geltenden LadenschluRvorschriften ein
Offenhalten dieser Verkaufsstellen vorsehen. (Das LadenschluBG wurde mit Bundesgesetz vom 12. Dezember 1989,
BGBI. Nr. 633a, gedndert; u.a. erhielt es den Titel "Offnungszeitengesetz".)

§ 3a OffnungszeitenG i.d.F. BGBI. Nr. 633a/1989 lautet:

"(1) Die Verkaufsstellen diirfen entweder einmal in der Woche, ausgenommen am Samstag, bis spatestens 20 Uhr oder
einmal im Monat am Samstag bis spatestens 17 Uhr offengehalten werden. Diese Regelung gilt nicht fir den 24. und
31. Dezember.

(2) Verkaufsstellen, die auf Grund dieses Bundesgesetzes oder auf Grund einer auf dieses Bundesgesetz gestiitzten
Verordnung auch nur an einem Samstag im Monat nach 13 Uhr offengehalten werden, diirfen in dem betreffenden
Monat auf Grund des Abs. 1 nicht an einem sonstigen Werktag bis 20 Uhr oder an einem weiteren Samstag nach 13
Uhr offengehalten werden. Das Offenhalten an einem Samstag nach 13 Uhr auf Grund einer Verordnung gemaR § 4
Abs. 6 steht aber dem Offenhalten an einem weiteren Samstag nach 13 Uhr auf Grund des Abs. 1 nicht entgegen.

(3) FUr das in Abs. 1 und 2 eingerdaumte Wahlrecht bestimmt sich die Zugehdrigkeit einer Kalenderwoche zu einem
Monat danach, zu welchem Monat der Samstag der betreffenden Kalenderwoche gehort."

Nach § 12 Abs. 3 Wiener OffnungszeitenV durften die Verkaufsstellen fiir Lebensmittel (ausgenommen SiiBwaren) an
den letzten drei Samstagen vor dem 24. Dezember, an denen keine Feiertagsruhe bestand, bis 18.00 Uhr
offengehalten werden.

In der Beschwerde bleibt unbestritten, daR die gegenstandliche Verkaufsstelle auch am 24. November 1990, dem
vierten Samstag vor Weihnachten, an dem keine Feiertagsruhe bestand, offengehalten wurde, obwohl die
Verkaufsstelle auch am 3. November 1990 gem4R § 3a OffnungszeitenG nach 13.00 Uhr offengehalten worden war.

In rechtlicher Hinsicht bringt der Beschwerdeflhrer hiezu vor, es gehe im Beschwerdefall nicht um den tatsachlich
vorgelegenen VerstoR gegen das OffnungszeitenG, sondern um einen VerstoR gegen das Arbeitsruhegesetz.
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Wenngleich Abschnitt XVII der Anlage zur ARG-VO hinsichtlich der zu beachtenden Ruhezeiten auf die
LadenschluBvorschriften verweise, sei diese Bestimmung im Hinblick auf die Neuregelung des 8 3a Abs. 2
OffnungszeitenG so zu interpretieren, dalR ein Dienstnehmer - abgesehen von den "langen Einkaufssamstagen" vor
Weihnachten und den Ubrigen im Gesetz genannten Ausnahmen - nicht 6fter als einmal monatlich am Samstag nach
13.00 Uhr beschaftigt werden darf. Arbeitsruherechtlich von Bedeutung sei sohin nicht, ob der Unternehmer berechtigt
gewesen sei, den Betrieb am Samstag nach 13.00 Uhr gedffnet zu halten, sondern ob der Dienstnehmer - abgesehen
von den genannten Ausnahmen - 6fter als einmal im Monat am Samstag nach 13.00 Uhr beschaftigt worden sei und

ihm damit die ihm zustehenden Ruhezeiten verweigert worden seien.

Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieen. Aus § 3 Abs. 1 zweiter Satz ARG folgt,
dafl’ wahrend der Zeit der Wochenendruhe ein Arbeitnehmer nur beschaftigt werden darf, wenn dies im Gesetz bzw. in
einer gesetzlich vorgesehenen Verordnung zugelassen ist. Im gegebenen Zusammenhang knupft Art. XVII Z. 1 lit. a der
gemalR8 12 Abs. 1 ARG ergangenen ARG-VO die Zuldssigkeit der Beschaftigung von Arbeitnehmern an
Samstagnachmittagen an die jeweils geltenden LadenschluBvorschriften. Die Zulassigkeit der Beschaftigung des
Arbeitnehmers an Samstagnachmittagen bestimmt sich demnach ausschliel3lich nach den zulassigen
Ladenéffnungszeiten. Mit anderen Worten, ein unzulassiges Offenhalten einer Verkaufsstelle in der in Rede stehenden
Zeit bedeutet in Ansehung der beschaftigten Arbeitnehmer gleichzeitig einen Versto3 gegen die Wochenendruhe. Die
einschlagigen Regelungen stellen insbesondere nicht darauf ab, ob ein Arbeitnehmer im betreffend Monat bereits
einmal an einem Samstagnachmittag beschaftigt wurde oder nicht.

Soweit der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt der unsachlichen Differenzierung zwischen
Lebensmittelgeschaften und anderen Geschdften Bedenken gegen 8 4 Abs. 5 zweiter Halbsatz und Abs. 7
OffnungszeitenG und § 12 Abs. 3 Wiener OffnungszeitenV hegt, ist ihm zu erwidern, daR die unterschiedlichen
Regelungen fur Verkaufsstellen fir Lebensmittel (ausgenommen StRwaren) einerseits und fir sonstige Verkaufsstellen
andererseits offenbar auf der Annahme beruhten, der Einkaufsbedarf vor Weihnachten sei je nach Warengruppen
unterschiedlich zu beurteilen. Im Hinblick auf die unterschiedliche Bedeutung von Lebensmitteln als
Weihnachtsgeschenke und den Umstand, dall ein GroBteil der zu Weihnachten verzehrten Nahrungsmittel
Ublicherweise erst kurz vor den Festtagen besorgt wird, halt der Verwaltungsgerichtshof die in Rede stehende
unterschiedliche Regelung nicht fir unsachlich. Daran vermag eine spatere auf einer anderen rechtspolitischen
Wertung beruhende Regelung nichts zu andern. Daher ist im gegebenen Zusammenhang der Umstand ohne Belang,
dal? mit Verordnung des Landeshauptmannes von Wien LGBI. Nr. 46/1992 fur 1992 eine Sonderregelung geschaffen
wurde, wonach auch Lebensmittelgeschéafte an den letzten vier Samstagen vor Weihnachten bis 18.00 Uhr offenhalten
durfen, und im Jahre 1993 (nicht, wie der Beschwerdefihrer, meint im Jahre 1991) mit Verordnung des
Landeshauptmannes von Wien LGBI. Nr. 56/1993 auch die Wiener OffnungszeitenV in diesem Sinne gedndert wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich demnach nicht veranlal3t, der Anregung des Beschwerdefihrers entsprechend
beim Verfassungsgerichtshof die Einleitung eines Verfahrens zur Prufung der Gesetzmalligkeit der besagten
Bestimmungen zu beantragen.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, er sei zur Offenhaltung der gegenstandlichen Verkaufsstelle gezwungen
gewesen, da an diesem Samstagnachmittag alle Verkaufsstellen, einschlieBlich der des Lebensmittelhandels, gedffnet
gewesen seien; die Entscheidung, die Filiale gedffnet zu halten, hatte gefallt werden muissen, um einen
unwiederbringlichen Schaden zu vermeiden.

Diesem offenbar auf Anwendung des 8 11 Abs. 1 Z. 2 ARG abzielenden Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, daf
das allfallige rechtswidrige Verhalten von Mitbewerbern keinen Rechtfertigungsgrund darstellt. Im Ubrigen stellen
Mindereinnahmen, die daraus resultieren, dal3 der gegebenen Rechtslage entsprechend Verkaufsstellen geschlossen
gehalten werden mussen, schon deswegen keinen "unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Schaden" im Sinne des § 11
Abs. 1 Z. 2 ARG dar, weil sie als vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber in Kauf genommen angesehen werden mussen.
Von einem "auBergewdhnlichen Fall" im Sinne der zitierten Gesetzesstelle kann hiebei keine Rede sein.

Der Beschwerdefuhrer rugt schlieRRlich, die Behdrde habe nicht ausreichend gewdrdigt, dall er im Hinblick auf die
Gesprache zwischen der Sektion Handel der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien und der Gewerkschaft der
Privatangestellten Uber die Entlohnung und die Abgeltung der im Zuge der Samstagsdienste im November 1990
erforderlichen Mehrleistungen und die darlber abgeschlossene Vereinbarung vom 22. Oktober 1990, worlUber die
Kammermitglieder von der zustandigen Kammerorganisation verstandigt worden seien, der Ansicht habe sein mussen,


https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/11

daB das Offenhalten und das Beschaftigen der Dienstnehmer am 24. November 1990 zuldssig sei. Es sei ihm daher ein
entschuldbarer Rechtsirrtum zugutezuhalten.

Diese Auffassung kann nicht geteilt werden. Der Beschwerdefuhrer handelte keineswegs mit der gebotenen Sorgfalt,
wenn er aus der besagten Vereinbarung den SchluR zog, sie gestatte abweichend von den geltenden
Offnungszeitenregelungen allen Geschéften - also auch solchen des Lebensmittelhandels - das Offenhalten am 24.
November 1990. Nichts deutet auf einen solchen Inhalt der Vereinbarung hin. Sie enthalt unter anderem folgende im
gegebenen Zusammenhang mafligebende Passagen:

"Wenn ein Einzelhandelsunternehmen im Bundesland Wien Arbeitnehmer an zwei Samstagen im November 1990 nach
13.00 Uhr IM RAHMEN DER ZULASSIGEN OFFNUNGSZEITEN bis 17.00

bzw. 18.00 Uhr zu Dienstleistungen heranzieht, ... .

Die Gewerkschaft der Privatangestellten sowie die Gewerkschaft Handel Transport Verkehr erklaren
Gesprichsbereitschaft  dahingehend, daR AB DEM JAHRE 1991 gegen die ANDERUNG der Wiener
Ladensffnungsverordnung mit der dem Lebensmittelhandel ein Offnen an vier Samstagnachmittagen vor dem 24.
Dezember ermdglicht wird, keine Einwande erhoben werden." (Unterstreichungen vom Verwaltungsgerichtshof).

Die Vereinbarung stellt somit ausdriicklich auf die "zuldssigen Offnungszeiten" ab und enthélt lediglich die Erklarung
der Gesprichsbereitschaft der Gewerkschaft fur eine Anderung der geltenden Offnungszeitenregelung ab dem Jahr
1991,

Da sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemafl3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Zuspruch an Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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