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L92054 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Oberdsterreich
001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

SHG AusfiihrungsG 00 2020 87 Abs2 72 lita
SHG AusfiihrungsG 00 2020 §7 Abs5
VWGG 834 Abs1

VwRallg

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie den Hofrat Dr. Fasching und
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Tscheliel3nig, Uber die
Revision des C L in L, vertreten durch Mag. Dietrich Seeber, Rechtsanwalt in 4020 Linz, HarrachstraBe 14, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 13. August 2020, ZI. LVwG-350838/2/Bm/BeS,
betreffend Sozialhilfe (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Stadt Linz), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 7. Mai 2020 erkannte die belangte Behdrde dem Revisionswerber ab 1. Marz 2020 Sozialhilfe
zur Unterstutzung des Lebensunterhalts sowie zur Befriedigung des Wohnbedarfs in Form von monatlichen Leistungen
gemal dem Richtsatz fur in Haushaltsgemeinschaft lebende volljahrige Personen gemaRR § 7 Abs. 2 Z 2 lit. a
06. Sozialhilfeausfiihrungsgesetz (06. SOHAG) zu. Die Leistung wurde bis 30. September 2020 befristet.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die
dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

3 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber bewohne gemeinsam mit
einer weiteren volljahrigen Person, namlich Frau M., eine Mietwohnung im AusmaR von 80,63 m? mit drei Zimmern.
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Vor dem Hintergrund dieser Wohnverhaltnisse sei die Fihrung von zwei vollig getrennten Haushalten insofern nicht
moglich, als wohl Kiiche, Bad und WC von beiden Personen gemeinsam genutzt wurden. Fir diese Wohnung habe der
Revisionswerber eine monatliche Miete in der Hohe von € 522,14 zu bezahlen. Der Antrag auf Wohnbeihilfe sei
abgelehnt worden. Der Revisionswerber sei seit 21. Juni 2017 aufgrund eines Berufsverbotes arbeitslos. Seit
29. Mai 2017 sei er beim AMS gemeldet und arbeitsfahig. Er verflige Uber eine Lebensversicherung in der H6he von
€1.333,75.

4 Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Richtsatze seien Hochstsatze, die sich an dem Netto-
Ausgleichszulagen-Richtsatz ~ fur  Alleinstehende  orientierten. Die  Abstufung beim  Vorliegen einer
Haushaltsgemeinschaft ergebe sich aus dem Umstand, dass in diesem Fall von einer Kostenersparnis auszugehen sei.
Die Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs dirften das Mal3 des Notwendigen nicht Ubersteigen. Wenn vom
Revisionswerber angefiihrt werde, dass ihm aufgrund der Héhe der Wohnungsmiete und Betriebskosten zur Deckung
des notigen Lebensbedarfes lediglich ein Betrag in der Hohe von € 119,61 verbleibe, sei es dem Revisionswerber
durchaus zumutbar, in eine kleinere und damit ginstigere Wohnung zu wechseln. Zudem liege es auch in der
Entscheidung des Revisionswerbers, von seiner Mitbewohnerin einen entsprechenden Beitrag einzufordern.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

9 Zur Zulassigkeit wird in der Revision vorgebracht, das Erkenntnis weiche in der Frage des Vorliegens eines
gemeinsamen Haushaltes zur Richtsatzanwendung bei der Sozialhilfeberechnung inhaltlich von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab. In der Entscheidung 2012/10/0020 werde dargelegt, dass nach dem Willen des
Gesetzgebers ein gemeinsamer Haushalt vorliege, wenn das Zusammenleben von Personen zu einer deutlichen
Kostenersparnis gegenlber getrennten Haushalten fihre, aber ein gemeinsamer Haushalt nicht bereits dann zu
bejahen sei, wenn ein Teil einer Wohneinheit von einer anderen Person benutzt werde. Vielmehr komme es darauf an,
dass zumindest in Teilbereichen eine gemeinsame Wirtschaftsfihrung bestehe. Die belangte Behtérde und das
Verwaltungsgericht wirden aus der Tatsache, dass in der Wohnung des Revisionswerbers noch eine weitere Person
lebe, schlieRen, dass dies eine wirtschaftliche Gemeinschaft schon vermuten lasse.

10  Gemal § 7 Abs. 5 erster Satz 06. SOHAG bilden mehrere in einer Wohneinheit oder Wohngemeinschaft lebende
Personen, ,soweit eine ganzliche oder teilweise gemeinsame WirtschaftsfUhrung nicht auf Grund besonderer
Umstande ausgeschlossen werden kann”, eine ,Haushaltsgemeinschaft”.

11 Solche ,besonderen Umstande” liegen nach den Gesetzesmaterialien (AB 1180/2019 Blg O6LT, 28. GP 12) etwa
dann vor, ,wenn die zur (Unter-)Miete lebende Person des Zimmers einer Wohneinheit nachweist, dass sie die
gemeinsamen Einrichtungen des Haushalts (Kiche, Badezimmer, Waschmaschine o.dgl.) auf Grund besonderer
Lebensumstande nicht mitbenutzt, sondern die betreffenden Bedlrfnisse auBerhalb der Wohneinheit befriedigt
werden”.

12 In diesem Zusammenhang wird in den Gesetzesmaterialien auf das - auch in der Revision zitierte -
hg. Erkenntnis 2012/10/0020 verwiesen, demzufolge eine gemeinsame Wirtschaftsfuhrung in Teilbereichen etwa dann
gegeben ist, wenn der (Unter-)Mieter auch Einrichtungen, die fir die Haushaltsfihrung notwendig sind, wie etwa
Kiche, Badezimmer oder Waschmaschine, mitbenutzt.

13 Angesichts der vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen entspricht die im angefochtenen Erkenntnis
vorgenommene Anwendung des Richtsatzes gemaR § 7 Abs. 2 Z 2 lit. a 06. SOHAG ,fur in Haushaltsgemeinschaft



lebende volljahrige Personen” somit der eindeutigen Rechtslage. In der Revision wird auch nicht behauptet oder gar
dargelegt, dass bzw. inwiefern im konkreten Fall besondere Umstande vorlagen, die eine ganzliche oder teilweise
gemeinsame WirtschaftsfUhrung ausschléssen. Somit gelingt es mit diesem Vorbringen nicht, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen (vgl. etwa VWGH 16.2.2021, Ra 2020/10/0147).

14 In der Zulassigkeitsbegrindung wird aulerdem gerlgt, im angefochtenen Erkenntnis werde falschlicherweise
die Meinung vertreten, dass es dem Revisionswerber zuzumuten sei, einen Wohnungswechsel vorzunehmen, wenn die
monatliche Sozialhilfe bei Berucksichtigung der Abstufung die Wohn- und Lebensbedurfnisse nicht abdecken kénne.
AuBerdem fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, woran die Verpflichtung eines
Sozialhilfebeziehenden festzumachen sei, einen Mietwohnungswechsel im Hinblick auf eine etwas gulnstigere
Wohnung vorzunehmen bzw. ab welchen Kriterien eine Zumutbarkeit des Wohnsitzwechsels anzunehmen sei. Welche
Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfes in welchem Umfang noch als notwendig anzusehen seien bzw. unter
Heranziehung welcher Kriterien das MaR des Notwendigen Uberschritten sei, sei nicht ausreichend judiziert.

15 Das Schicksal der Revision hangt nicht von der Beantwortung der Frage der Zumutbarkeit eines
Wohnungswechsels ab, weil dem Revisionswerber nicht die Sozialhilfeleistung wegen Verletzung der Bemuhungspflicht
verweigert wurde, sondern ihm wegen der Annahme des Vorliegens einer Haushaltsgemeinschaft anstelle des
begehrten Richtsatzes fur alleinstehende Personen jener fir in Haushaltsgemeinschaft lebende Personen zuerkannt

wurde.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weitere Verfahren mit Beschluss gemalR § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 25. November 2021
Schlagworte
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