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VStG 849
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Rosenkranz Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.10.2021, ZI ***, wegen Zuruckweisung

eines Einspruches,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Einspruch des Beschwerdeflhrers gegen die Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.05.2021, ZI *** gemalR § 49 Abs 1 VStG als verspatet zurlickgewiesen.

In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass die Strafverfigung laut Rickschein durch Hinterlegung am 10.05.2021
zugestellt worden war. Zuvor habe am 07.05.2021 ein vergeblicher Zustellversuch stattgefunden. Der am 26.05.2021
bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingebrachte Einspruch sei verspatet, da die fur die rechtzeitige Einbringung
vorgesehene Frist am 24.05.2021 abgelaufen sei.

Dagegen hat der BeschwerdefUhrer fristgerecht eine ,Antwort in Not-Fremdgeschaftsfihrung, im Verstandnis der
Behorde zu verstehen als Beschwerde” erhoben und darin im Wesentlichen vorgebracht, dass die Behérde ,nachdem
E-Mail Einspruch mit Anforderung des Aktes vom 26.05.2021 am 22.07.2021 reagiert und die Akten zugesandt” habe,
womit der Einspruch bereits angenommen worden sei. Auch die Stellungnahme zum Einspruch, datiert 17.08.2021, sei
entgegengenommen und so akzeptiert worden. Er verweise auf die Stellungnahme zum Einspruch und sei die
Zustellung an eine nicht ladungsfahige Adresse eingebracht worden und somit nicht ordentlich erfolgt. In seiner
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Stellungnahme (ohne Datum), eingelangt bei der belangten Behérde am 18.08.2021, fuhrte der Beschwerdefuhrer
unter anderem aus, dass die Meldeadresse der angeschriebenen und im Betreff naher bezeichneten Person nicht
identisch mit deren ladungsfahiger Adresse sei, weil der fur die Besorgung der rechtlichen und geschaftlichen
Angelegenheiten zusténdige nicht an dieser Adresse erreichbar sei. Unter der von der belangten Behorde
angeschriebenen Adresse/Anschrift sei gegenwartig kein rechtlicher Vertreter des, fur die rechtlichen und
geschaftlichen Angelegenheiten der Person AA verantwortlichen Staates gemeldet oder aber sei dieser ausgefallen
oder abwesend. Aus diesem Grunde erfllle die angeschriebene Adresse/Anschrift nicht das wesentlicher einer
ladungsfahigen Adresse/Anschrift und sei fir die Zustellung der, in Betreff ndher bezeichneten Vorginge nicht
geeignet. Das Schreiben sei demnach nicht ordentlich zugestellt gewesen und werde dieses darum urschriftlich an den
Absender zur weiteren Veranlassung zurtickgegeben.

Uberdies ist der Beschwerdefiihrer an der Adresse Adresse 1, **** Z mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behordlichen Akt und den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes.

II.  Sachverhalt:

Mit Strafverfligung der belangten Behérde vom 06.05.2021, ZI ***, wurde dem Beschwerdefilhrer eine Ubertretung
nach 8 8 Abs 2 Z 2 und § 4 Abs 1 COVID-19-Malinahmengesetz iVm § 2 Abs 2 3. COVID-19-NotmalRRnahmenverordnung,
BGBI Il Nr 598/2020, zuletzt gedndert durchBGBI Il Nr 27/2021, zur Last gelegt. Diese Strafverfigung wurde dem
Beschwerdefiihrer nach einem ersten Zustellversuch am 07.05.2021 durch Hinterlegung mit Beginn der Abholfrist am
10.05.2021 zugestellt. In der Rechtsmittelbelehrung der genannten Strafverflgung ist darauf hingewiesen, dass der
Einspruch innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung der Strafverfigung schriftlich oder mindlich (nicht telefonisch) bei
der Bezirkshauptmannschaft Y einzubringen ist. Mit E-Mail vom 26.05.2021 hat der Beschwerdeflhrer Einspruch gegen
die Strafverfigung ZI *** vom 06.05.2021 erhoben und dartber hinaus den Antrag auf Akteneinsicht gestellt. Er
ersuchte, ihm alle Aktenteile per Post zukommen zu lassen. Eine Begrindung fir den Einspruch fuhrte der
Beschwerdefiihrer nicht aus. Jedoch ist im Mail als Anschrift des Beschwerdeflhrers ,Adresse 2 **** 7" angegeben
und weiters festgehalten: ,Das Schreiben erfolgt in Not fremd GESCHAFTSBESORGUNG namens der Person AA fiir die
Republik Osterreich der die Person angehért. Der Ersteller handelt unter Nétigung um gréReren Schaden oder Unheil
abzuwenden. Zu keiner Zeit wird die Person angenommen”. Mit Schreiben vom 22.07.2021, ZI *** hat die belangte
Behorde dem Antrag auf Akteneinsicht entsprochen und eine Kopie des Aktes Gbermittelt und dem Beschwerdefthrer
die Mdglichkeit eingerdumt, binnen 2 Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Mit undatiertem Schreiben, zur Post
gegeben am 17.08.2021 und bei der belangten Behtérde am 18.08.2021 eingelangt, hat der Beschwerdeflhrer eine
Stellungnahme abgegeben und darin die ,Einrede der nicht ordentlich erfolgten Zustellung bzw. der Zustellung an eine
nicht ladungsfahige Adresse” erhoben. Der Beschwerdefiihrer hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt wie unter I.
festgestellt. Der Beschwerdefihrer hat ansonsten keine Angaben dazu gemacht, dass er ortsabwesend gewesen ware.

Ill.  Beweiswirdigung:

Die vorerwahnten Feststellungen ergeben sich in eindeutiger Weise aus dem behordlichen Akt, insbesondere aus dem
im Akt erliegenden Rickschein und dem per E-Mail Ubermittelten Einspruch.

IV.  Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des AVG, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 58/2018, lauten:
5. Abschnitt: Fristen

§32.

(1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.”

Die wesentlichen Bestimmungen des VStG,BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 58/2018, lauten:

.8 49.
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(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfliigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben
werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdrucklich nur das
Ausmal3 der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurlickgezogen wird, die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hdhere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zuriickgezogen wird, ist die Strafverfigung zu

vollstrecken.”

Die wesentlichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, BGBI Nr 200/1982 idF BGBI | Nr 42/2020, lauten:
.Begriffsbestimmungen

§2.

Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. ,.Empfanger": die von der Behdrde in der Zustellverfigung (8 5) namentlich als solchebezeichnete Person;

Zustellverfigung
§5.

Die Zustellung ist von der Behorde zu verfugen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfigung hat den
Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu
enthalten.

Hinterlegung
§817.

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

V. Erwagungen:
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Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die angefochtene Strafverfigung dem Beschwerdefuhrer durch Hinterlegung
mit 10.05.2021 zugestellt wurde. Die Frist fUr die Einbringung eines Einspruches endete damit am 24.05.2021. Der erst
am 26.05.2021 per E-Mail Gbermittelte Einspruch erweist sich damit als verspatet.

Der Beschwerdefiihrer hat wahrend des gesamten Verfahrens und auch nicht im Beschwerdeverfahren eine
Ortsabwesenheit behauptet. Sofern der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde ausflihrt, dass der Einspruch
aufgrund der Zusendung von Akten angenommen worden sei, missversteht der Beschwerdefihrer, dass ein bei der
Behdrde eingelangtes Schreiben rechtzeitig im Sinne der gesetzlichen Vorschriften eingelangt sein muss, damit dieses

inhaltlich zu werten ist. Ist ein Anbringen an die Behdrde verspatet, hat die Behorde dieses Anbringen zurlickzuweisen.

Sofern der Beschwerdeflihrer angibt, dass eine Zustellung nicht ordentlich erfolgt sei bzw nicht an eine ladungsfahige
Adresse eingebracht sei, ist zunachst darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefuhrer selbst in seinem E-Mail die von
der Behorde gewahlte Adresse anfuhrt. Sofern er dabei die Bezeichnung ,Adresse 2“ wahlt, ist dies insofern nicht von

Bedeutung, als es eine offizielle StraRenbezeichnung ,Adresse 2" in **** Z nicht gibt.

Aus den Feststellungen ergibt sich weiters, dass die Behdrde dem Beschwerdefihrer an seiner aufrechten

Meldeadresse (Hauptwohnsitz) die Zustellung verfiigt hat.

Gemall § 2 Z 1 Zustellgesetz ist Empfanger die von der Behdrde in der Zustellverfigung namentlich als solche
bezeichnete Person. Der Beschwerdefihrer bezeichnet sich selbst auch ins einer Stellungnahme als Person, weshalb

auch im Begriffsverstandnis des Beschwerdefiihrers somit von einer korrekten Zustellung auszugehen ist.

Die Zustellung wurde durch Hinterlegung vorgenommen, wobei gemdl3 8 17 Abs 3 Zustellgesetz hinterlegte
Dokumente mit dem ersten Tag der Frist, an dem das hinterlegte Dokument zur Abholung bereitgehalten wird, als
zugestellt gilt. Der Beschwerdefiihrer hat keine Grinde behauptet, die eine Hinterlegung unzuldssig machen wirden.
Im Ubrigen ergibt sich auch durch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer den Einspruch mit E-Mail an die belangte
Behorde Ubermittelt hat, dass er vom hinterlegten Dokument Kenntnis hatte. Da das hinterlegte Dokument auch nicht
an die belangte Behorde Uber die Post zurtickgeschickt wurde, ist davon auszugehen, dass dieses Dokument auch
behoben wurde.

Auch der nunmehr angefochtene Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer an seiner aufrechten Meldeadresse
zugestellt und war es dem Beschwerdefuhrer ohne weiteres moglich, rechtzeitig Beschwerde zu erheben, wobei er
auch im E-Mail, mit dem er die Beschwerde Ubermittelte, seine Adresse als ,Adresse 2, **** 7" angab.

Die belangte Behorde hat sohin den Einspruch zu Recht als verspatet zurtickgewiesen.

Sofern der Beschwerdefihrer noch ausfihrt, dass es eine ,Prokura bzw Vollmacht vom Bezirkshauptmann” bendtige,
damit Strafverfigung und Bescheid von der Sachbearbeiterin unterschrieben werden kénnten und diese vorzulegen
sei, ist darauf zu verweisen, dass der Behordenleiter untergeordneter Organwalter innerhalb seiner Behoérde
ermachtigen kann, Erledigungen zu genehmigen, wobei die Erteilung einer solchen Ermachtigung eine Angelegenheit
der behoérdeninternen Organisation darstellt und die Ermachtigung von der Leitungsbefugnis des Behdrdenleiters
umfasst ist. Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte muss eine derartige Ermachtigung aulRenstehenden nicht
bekannt gemacht werden.

Gemal? § 44 Abs 2 VWGVG entfallt die mindliche Verhandlung.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Rosenkranz

(Richter)

Schlagworte

Verspateter Einspruch
European Case Law Identifier (ECLI)
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