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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** Z gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 27.05.2021, ZI
*** petreffend Ubertretungen nach der Gewerbeordnung 1994 nach der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen

Verhandlung
zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in beiden Spruchpunkten behoben und
das Verwaltungsstrafverfahren in beiden Spruchpunkten gemaf § 45 Abs 1 Z 3 VStGeingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten wie folgt vorgeworfen, wobei er die nachstehenden
Verwaltungsvorschriften verletzt haben soll:

...1. Ubertretung
Tatzeit: 04.08.2020
Tatort: ****Y, Adresse 2 im Bereich des GstNr. **1, KG Y

Sie haben es als Betreibender der Firma AA GesbR. mit dem Standort in ****Y, Adresse 2 im Bereich des GstNr. **1,
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KG Y, zu verantworten, dass Sie zumindest seit 04.08.2020 am oben genannten Standort eine gewerbliche
Betriebsanlage ohne erforderliche Genehmigung nach 8 74 Abs. 1 und 2 GewO 1994 errichtet haben, obwohl diese
Betriebsanlage geeignet ist, Nachbarn durch Emissionen zu belastigen.

Verwaltungstbertretung(en) nach:

8366 Abs. 1 Z 2 GewO 1994

2. Ubertretung:

Tatzeit: 04.08.2020

Tatort: ****Y, Adresse 2 im Bereich des GstNr. **1, KGY

Sie haben es als Betreibender der Firma AA GesbR. mit dem Standort in ****Y, Adresse 2 im Bereich des GstNr. **1,
KG Y, zu verantworten, dass Sie zumindest seit 04.08.2020 am oben genannten Standort eine gewerbliche
Betriebsanlage ohne erforderliche Genehmigung nach 8 74 Abs. 1 und 2 GewO 1994 betreiben, obwohl diese
Betriebsanlage geeignet ist, Nachbarn durch Emissionen zu belastigen.

Verwaltungsubertretung(en) nach:

8366 Abs. 1 Z 2 GewO 1994

u

Wegen diesen Verwaltungsibertretungen wurde Gber den Beschuldigten hinsichtlich beider Spruchpunkte jeweils eine
Geldstrafe in Hohe von Euro 360,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) jeweils nach § 366 Abs 1 Z 2 GewO 1994

verhangt.
Zudem wurde ein Beitrag zu den behérdlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig und zuldssig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht erhoben und darin zusammengefasst ausgefihrt, dass der Spruch des gegenstandlichen
Straferkenntnisses nicht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die Erfordernisse nach §
443 VStG entsprechen wirde.

In Folge wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefuhrt, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer und ein Zeuge einvernommen wurden. An der Verhandlung teilgenommen haben neben dem
Beschwerdefiihrer und seinem Rechtsvertreter auch Vertreter der belangten Behdrde.

Il.  Rechtslage:
Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194/1994 (8 366 idF BGBI | Nr 45/2008; 8 74 idFBGBI | Nr 96/2017):
.874

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung

einer gewerblichen Tatigkeit nicht bloR vortibergehend zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst

geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 82 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiutterung oder in anderer Weise zu beldstigen,
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3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

8366

(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer
2. eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (8 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt;
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991:

.844a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1: die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriiche;

5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tGber die Kosten.”

Ill.  Sachverhaltsfeststellungen:

In dem von der belangten Behdrde angefertigten Aktenvermerk vom 23.09.2020 ist angefihrt, dass auf dem
Grundstlck folgende Stoffe gelagert werden: Sand, Erde, Dieselbehalter der als Treibstoff fur Maschinen dient und
Maschinen.

Zudem ist darin dargelegt, dass auf dem Grundstick ein Flugdach genehmigt wurde, wobei dort Gerate der
Erdbaufirma des Beschuldigten gelagert werden. Auch der Betrieb einer Sandfiltermaschine ist genannt.

Auf dem Grundstlick **1 KG Y erfolgten keine dieser Tatigkeiten bzw sind dort keine dieser Anlagenteile errichtet.
IV.  Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich anlasslich der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol. Der
Beschwerdefiihrer konnte glaubhaft darlegen, dass betriebliche Tatigkeiten auf dem Grundstlick **2 und **3, beide
KGYY, nicht aber auf dem Grundsttick **1 erfolgten.

Diese Ausfihrungen werden untermauert mit dem Auszug aus dem tirisMaps, welche im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren angefertigt wurden.

Auch aus der Zeugenaussage des Vertreters des Bauamtes der Gemeinde Y ergeben sich keine gegenteiligen
Anhaltspunkte.

V. Erwagungen:

Beide erhobenen Tatvorwdirfe stehen im Zusammenhang mit einer gewerblichen Betriebsanlage. Einerseits wird die
Errichtung der Betriebsanlage, andererseits deren Betrieb vorgeworfen. Dies ist grundsatzlich zuldssig, da 2 alternative
Straftatbestande vorliegen konnen (vgl VwGH 04.09.2002, 2002/04/0077, uva).

Die Annahme einer gewerblichen Anlage setzt die Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit in Bezug auf die ortlich
gebundene Einrichtung voraus (vgl Stolzlechner/Mduller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 (2020) § 74 Rz 4 und die
dort zitierte Judikatur). Dahingehend hat sich auch durch die Novelle der Gewerbeordnung 1994, BGBI | Nr 96/2017,
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nichts geandert.

GemalR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet (u.a.) die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es
nach der zitierten Gesetzesstelle rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass

1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird, und dass

2. die |dentitat der Tat - z.B. nach Ort und Zeit - unverwechselbar feststeht.
Dieser letzteren Forderung ist dann entsprochen, wenn

a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist,
dass er - im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren - in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und

b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden (vgl das Erkenntnis des verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. N.F. Nr.
11.466/A).

Der Berufungsbehdrde ware es nun unbenommen, ihre rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes an die Stelle jener
der Behdrde |I. Instanz zu setzen. Innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist ware es auch maoglich, die Tat noch um
Sachverhaltselemente zu erganzen, die die Tat im erforderlichen Ausmafe konkretisieren. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl etwa VWGH 22.02.1996, 95/06/0031) die
Berufungsbehdrde trotz ihrer Berechtigung, den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, auf die
Ahndung der dem Beschuldigten im Strafverfahren erster Instanz zur Last gelegten Tat beschrankt bleibt. Sache des
Berufungsverfahrens ist immer die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehérde
bildet. Die Berufungsbehorde ist daher nur im Rahmen der von der erstinstanzlichen Behérde vorgeworfenen Sache zu
einer Spruchdnderung berechtigt. Wechselt die Berufungsbehdrde die von der Erstbehdrde als erwiesen
angenommene Tat aus oder ergdnzt sie die Tat um eine weitere, so nimmt sie eine ihr nicht zustehende Befugnis in
Anspruch (vgl VWGH 22.01.2002, 99/09/0050).

Diese Rechtsprechung ist nach der Einfihrung der 2-stufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit auf die Verwaltungsgerichte
Ubertragbar.

Als Tatort wird zu beiden vorgeworfenen Verwaltungstbertretungen angegeben wie folgt:

LE*** Y Adresse 2 im Bereich des GstNr. **1 KG Y."

Zudem wird in beiden Tatvorwdirfen bei der als erwiesen angenommenen Tat wie folgt ausgeflhrt:
,Sie haben es als Betreibender der Firma AA GesbR. mit Standort in ****Y, Adresse 2 [...]."

In dem von der belangten Behorde angefertigten Aktenvermerk vom 23.09.2020 ist angefihrt, dass auf dem
Grundstuck folgende Stoffe gelagert werden: Sand, Erde, Dieselbehalter der als Treibstoff fir Maschinen dient und
Maschinen. Zudem ist ausgefiihrt, sodass es primar zu einer Staubbelastigung/Larmbelastigung fir Nachbarn kommt
und wird weiterer dargelegt, dass auf dem Grundstlck ein Flugdach genehmigt worden ist, wobei der Beschuldigte
darunter seine Gerdte, die er fUr seine Erdbaufirma bendtigt, lagert. Auch der Betrieb einer Sandfiltermaschine ist
genannt.

In der Folge werden bei den als erwiesen angenommenen Taten zu beiden Spruchpunkten im angefochtenen
Straferkenntnis lediglich die verba legalia angefihrt.

Eine erstmalige Zuordnung von Tatigkeiten bei den als erwiesen angenommenen Taten wirde jedenfalls zu einer
unzuldssigen Auswechslung beider Taten fuhren, da nicht erkennbar ist, worin die belangte Behdrde einerseits die
konsenslose Errichtung der Betriebsanlage, andererseits den konsenslosen Betrieb dieser Anlage erblickt hat.
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Betrachtet man den Auszug aus dem tirisMaps, der im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens angefertigt
wurde, so ist festzustellen, dass anschliefend an das Grundstliick **1 KG Y, auf dem sich auch ein Wohngebaude
befindet, sich die Grundstuicke **2 und **3, beide KG Y, befinden.

Wie der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer zu den Tatorten zutreffend ausfuhrt, wird sowohl im 1.
Spruchpunkt als auch im Spruchpunkt 2. der Tatort mit **** Y, Adresse 2, im Bereich des Grundstuckes **1 KG Y

genannt.

Wenn man der Ansicht ist, dass mit der Tatortumschreibung Adresse 2 alle 3 Liegenschaften umfasst sind, so kann die
zusatzliche Nennung des Grundstickes **1 KG nur so verstanden werden, dass damit eine Eingrenzung des Tatortes
auf dieses Grundstuck erfolgt ist.

Selbst wenn man - entgegen den Ausfuhrungen des Vertreters der belangten Behdrde im Zuge der mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol - der Ansicht ist, dass die Tatzeit nicht mit dem 04.08.2020
vorgeworfen wird, sondern aufgrund der weiteren Formulierungen in beiden als erwiesen angenommenen Taten
damit der Beginn der jeweiligen Tatzeit angefuhrt wird (arg ,zumindest seit 04.08.2020") und sich das Ende mit dem
Schépfungsdatum des Straferkenntnisses ergibt (vgl VwGH 19.05.1990, 89/04/0205, ua), so muss dennoch festgestellt
werden, dass die oben angeflihrten Tatigkeiten gerade nicht auf dem Grundsttick **1 KG Y stattgefunden haben.
Unbeschadet der Fragestellung, inwieweit die oben genannten Tatigkeiten tatsachlich ausschlie3lich Tatigkeiten im
Rahmen einer stationdren Abfallbehandlungsanlage darstellen und daher nicht dem Regime der Gewerbeordnung
1994 unterliegenden, ist festzuhalten, dass diese Tatigkeiten auf den Grundsticken **2 und **3, beide KG Y,
durchgefuhrt wurden.

Dies gilt auch im Zusammenhang mit dem Tatvorwurf der konsenslosen Errichtung der Betriebsanlage.

Insoweit entspricht die Tatortbeschreibung zu beiden Spruchpunkten nicht den Erfordernissen nach8 44a Z 1 VStG,
wie der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer zutreffend ausgeflihrt hat. Alleine Richtigstellung des Tatortes
wurde hinsichtlich beider Spruchpunkte zu einer unzuladssigen Auswechslung der Tat fuhren.

Unbeschadet der obigen Ausfihrungen wird wie folgt dargelegt:
Im Besonderen zu Spruchpunkt 1)

Hinsichtlich des Tatvorwurfes der konsenslosen Errichtung einer gewerblichen Betriebsanlage handelt es sich um ein
Zustandsdelikt (vgl VwGH 04.09.2002, 2002/04/0077). Ankntipfungspunkt fur diesen Tatvorwurf stellt das hier in Rede
stehende Flugdach dar.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden Auszlige aus dem Bauakt betreffend das Flugdach eingeholt.
Unzweifelhaft ergibt sich, dass dieses Flugdach auf der Gp **3 KG Y errichtet wurde. Dazu liegt eine Bestatigung der
Vermessung CC vom 23.02.2018 vor, womit die Bauhdhen des Flugdaches bestatigt werden. Nachdem auch der
Vertreter der Baubehdérde im Zuge der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt hat, dass das Flugdach schon langere Zeit
baubewilligt ist, kann die Fertigstellung des Flugdaches ebenfalls im Jahr 2018 angenommen werden. Nachdem dieses
Flugdach den Anknupfungspunkt hinsichtlich der Errichtung der vorgeworfenen Betriebsanlage darstellt, ist
diesbezuglich zwischenzeitlich Verfolgungsverjahrung (die erste Verfolgungshandlung erfolgte mit der Strafverfliigung
vom 20.10.2020) eingetreten. Auch aus diesem Grund ware der Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses
zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen gewesen.

Im Besonderen zu Spruchpunkt 2)

Als Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem Tatvorwurf des Betriebes einer gewerblichen Betriebsanlage ohne
entsprechende Genehmigung auf dem Grundstiick **1 KG Y allenfalls zu sehen waren, sind Zu- und Abfahrt tber
dieses Grundstuck zu den Grundstlicken **2 und **3, beide KG Y. Allerdings liegen hierzu keine konkreten Beweise
vor. Seitens der Verwaltungsbehdérde wurden Zu- und Abfahrten auch nicht vorgeworfen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
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der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinstingl

(Richter)
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