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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Uber die Beschwerden des AA, Adresse 1,
*kkk 7, gegen

? das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.8.2021, ***, betreffend eine Verwaltungstibertretung im

StraBenverkehr, sowie

? den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.9.2021, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung,
nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

A) Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.08.2021, ZI *** (LVwWG-***):

1. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe alsunbegriindet abgewiesen, als der Spruch des bekampften
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.8.2021, ***, hinsichtlich der als erwiesen angenommenen
Tat (8 44a Z 1 VStG) hinsichtlich der Tatzeit statt,29.4.2021, 18:50 Uhr” nunmehr ,29.4.2021 gegen 18:40 Uhr" und
hinsichtlich des Tatortes die Konkretisierung ,,BB" ersatzlos zu entfallen hat.

2. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 400,-- zu leisten.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
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B) Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.9.2021, *** (LVwG-***):

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Lenkberechtigung fir einen Zeitraum von 10 Monaten,
gerechnet ab 29.4.2021, somit bis einschliel3lich 28.2.2022, entzogen wird. Die von der belangten Behdrde verfugte
begleitende MalRnahme einer Nachschulung sowie die angeordnete Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens tber
die gesundheitliche Eignung samt verkehrspsychologischer Stellungnahme bleiben unverandert aufrecht.

1. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

A ) Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.8.2021, ***, wegen einer
Ubertretung nach der StVO (LVWG-***):

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wie folgt:

,1. Datum: 29.04.2021, 18:50 Uhr

Ort: ***% X, Adresse 2, Gelande der BBTankstelle; unmittelbar vor der Autowaschanlage
Betroffenes Fahrzeug: Kennzeichen: **-**#*x* (k)

Sie haben das angefuihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,55 mg/I.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.899 Abs. 1 bi.V.m.8 5 Abs. 1 StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1. €2.000,00

21 Tag(e), 11 Stunde(n)
0 Minute(n)

§ 99 Abs 1b StvO*"
Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten der belangten Behdrde festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA vor, dass der Beschwerdeflihrer am 29.4.2021 gegen
16:00 Uhr nicht wie im Straferkenntnis ausgefihrt zur BB-Tankstelle, sondern zur DD-Tankstelle gefahren sei und dort
in der Tankstelle mit Bekannten Getranke konsumiert habe, konkret zwei Wodka-Bull und zwej Bier.

Bei der Tankstelle sei es zu einer Auseinandersetzung mit einem anderen Tankstellengast gekommen, welcher
deswegen die Polizei, die gerade in der Ndhe gewesen sei, gerufen habe.

Beim daran anschlieBenden Alkomattest sei bei ihm ein Wert von 0,55 mg/I festgestellt worden, die Kontrolle habe um
18:50 Uhr stattgefunden. Seit der Beschwerdeflhrer auf der Tankstelle alkoholische Getranke konsumiert habe, sei er
aber weder im Auto gesessen noch gefahren und habe auch nicht vorgehabt, ein Kraftfahrzeug zu lenken, zumal die
Frau an diesem Abend auch an der Tankstelle gewesen sei und mit dieser vereinbart worden sei, dass letztere den
Beschwerdefiihrer von der Tankstelle nach Hause fahren werde, weil sie nichts getrunken habe.

Das bloBe Trinken von Alkohol ohne Lenken und Inbetriebnahme eines Fahrzeuges stelle allerdings keine
Verwaltungsubertretung dar.

AbschlieBend wurde diesem Rechtsmittel der Antrag gestellt, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.
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Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Strafakt der Bezirkshauptmannschaft Y zu Zahl *** sowie in
den Entziehungsakt der belangten Behorde zu Zahl ***,

Am 8.11.2021 wurde eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, in deren Rahmen der Beschwerdefuhrer

sowie der Meldungsleger Insp. CC einvernommen wurden.
Il.  Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Aufgrund des durchgeflihrten Beweisverfahrens steht der von der belangten Behérde angenommene und dem
angefochtenen Straferkenntnis zu Grund gelegte Sachverhalt nach MalRgabe der nunmehr hinsichtlich der Tatzeit und
des Tatortes vorgenommenen Spruchkorrektur als erwiesen fest:

Demnach lenkte der Beschwerdefihrer am 29.4.2021 gegen 18:40 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen **-***** quf dem als Strale mit 6ffentlichem Verkehr zu qualifizierenden Tankstellenareal, unmittelbar
vor der Autowaschanlage, unter der Adresse Adresse 2 in **** X und befand sich dabei, wie anlasslich eines am
29.4.2021 um 19:02 Uhr durchgefuhrten Alkomattestes festgestellt, in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand,
wobei der Alkoholgehalt der Atemluft 0,55 mg/l betragen hat.

Von Seiten des Beschwerdefuhrers wird dieser Sachverhalt insofern bestritten, dass er das gegenstandliche Fahrzeug
zum tatgegenstandlichen Zeitpunkt am angefihrten Ort nicht gelenkt habe, sondern tatsachlich bereits wesentlich
friher sein Fahrzeug an der gegenstandlichen Stelle abgestellt und hienach im noérdlichen Bereich des

Tankstellenareals Alkohol konsumiert habe.

Dieses Vorbringen erweist sich vor dem Hintergrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens als vollkommen

unglaubwuirdig:

Zunachst ist dem Beschwerdefiihrer darin beizupflichten, dass der Meldungsleger Insp. CC keine unmittelbaren
Wahrnehmungen dahingehend getroffen hat, dass der Beschwerdefuhrer das Kraftfahrzeug zum nunmehr

vorgeworfenen Zeitpunkt am 29.4.2021 gegen 18:40 Uhr auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt hat.

Allerdings gilt zu vergegenwartigen, dass der Beschwerdefihrer im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zu seiner
vermeintlichen Lenktatigkeit direkt am Tankstellenareal vom einschreitenden Polizeibeamten angetroffen und befragt
wurde, wer das in einen vermeintlichen Verkehrsunfall verwickelte Fahrzeug zuvor gelenkt habe. Dabei wurde seitens
des Beschwerdeflhrers eingerdumt, dass er auf dem Tankstellengeldnde gefahren und ihm von einem auslandisch

anmutenden Fahrzeuglenker durchs offene Fenster ins Gesicht gespuckt worden sei.

Wenn der BeschwerdeflUhrer nunmehr vorbringt, dass es tatsachlich so gewesen sei, dass er als FuRganger moniert
habe, dass der auslandische Lenker eines Kraftfahrzeuges mit seinem Handy telefoniere, dieser sodann aus dem Auto
ausgestiegen sei und ihm ins Gesicht gespuckt habe, ist dem entgegenzuhalten, dass seine Aussage, wonach er durchs
offene Fenster angespuckt worden sei, dadurch vollends konterkariert wird. Andererseits gilt auch zu
vergegenwartigen, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen der Verhandlung selbst angab, dass er hinter der Tankstelle
und abgewandt vom Geschehen an den Zapfsdulen Alkohol konsumiert habe, sodass véllig unerfindlich bliebe, was der
Beschwerdefiihrer nunmehr als FuBganger im stralRenzugewandten Areal der Tankstelle zu suchen gehabt habe.

SchlieBlich bleibt auch vollkommen unerfindlich, aus welchen Griunden ein vermeintlicher Unfallbeteiligter polizeiliche
Hilfe mit den Worten ,Unfall, Unfall"” beiziehen will, wenn es tatsachlich so war, dass der Anzeiger eine untergriffige
Aufforderung eines FulRgangers, dass der Fahrzeuglenker sein Handy beiseitelegen solle, gesihnt wissen wollte.

Auch gilt zu bedenken, dass der Beschwerdefihrer, der in seinem Leben schon zahlreiche Amtshandlungen der Polizei
im Zusammenhang mit dem Konsum von Alkohol durchlebt hat, wohl kaum im unmittelbaren zeitlichen Nahbereich
zur vermeintlichen Ubertretung angibt, dass er lediglich auf dem Tankstellengelédnde gefahren sei und das die Polizei
nichts angehe, wenn es tatsachlich so gewesen ist, dass der Beschwerdefuhrer zuletzt bereits mehr als zwei Stunden
zuvor sein Kraftfahrzeug auf der Tankstelle geparkt und seitdem auf der Tankstelle Alkohol konsumiert habe und mit
der Frau vereinbart habe, dass diese den Wagen sodann mit ihm als Beifahrer nach Hause fahre.

SchlieBlich wurde dem Beschwerdefuhrer seitens des Verhandlungsleiters im Rahmen der mundlichen Verhandlung
ausdrucklich nahegelegt, seine Frau als Zeugin anzubieten und wurde er auch darauf hingewiesen, dass keine
Personalien seiner Frau aus der Anzeige ersichtlich seien. Trotz dieses ausdrucklichen Hinweises erfolgte kein



diesbezugliches erganzendes Beweisanbot seitens des Beschwerdefihrers am Ende der mundlichen Verhandlung
obwohl der Beschwerdeflhrer ausdricklich nach weiteren Beweisangeboten gefragt wurde.

Es ware auch véllig unverstandlich, wieso sich der Beschwerdefuhrer selbst einer Alkoholfahrt bezichtigt, gleichzeitig
aber in differenzierter Form die Verwicklung in einen Verkehrsunfall abstreitet, wenn man nicht mit Gewissheit davon
ausgehen konnte, dass niemand anderer als der Beschwerdefiihrer selbst der Lenker des Fahrzeuges zum
tatgegenstandlichen Zeitpunkt gewesen ist.

In diesem Zusammenhang ist schlie3lich darauf hinzuweisen, dass - obwohl| dem Beschwerdefiihrer bereits am Tag
des 29.4.2021 der Fuhrerschein vorlaufig abgenommen wurde - dieser erstmalig in der Einvernahme vor der belangten
Behorde vom 26.5.2021 zu Protokoll gab, dass er zum angefihrten Zeitpunkt nicht mit dem Kfz gefahren sei, sondern
vielmehr zur Tankstelle gefahren sei, sich dort eine 3 Stunde aufgehalten habe und es dann zum gegenstandlichen
Streit mit einem auslandischen Tankstellengast gekommen sei.

Nachdem in der Niederschrift vom 26.5.2021 zunachst von einer 34 Stunde Aufenthalt bei der Tankstelle die Rede war,
berichtete der Beschwerdeflihrer in seiner weiteren Einvernahme vor der belangten Behérde vom 15.7.2021, dass er
Jbereits ca eine Stunde vor der Amtshandlung” auf dem besagten Parkplatz gewesen sei und waren es in der
Beschwerde vom 29.9.2021 bereits mehr als zweieinhalb Stunden, zumal die behauptete Ankunftszeit auf der
Tankstelle nunmehr ,,16:00 Uhr" lautete.

Anlasslich der mindlichen Verhandlung war von einem Eintreffen bei der Tankstelle um 16:30 Uhr die Rede.
Angesichts der wechselnden Verantwortung des Beschwerdeflihrers hinsichtlich dieses zentralen zeitlichen
Momentums erweist sich daher die Erstverantwortung des BeschwerdefUhrers, wonach er selbst das gegenstandliche
Fahrzeug (zeitnah) auf dem Tankstellenareal gelenkt habe, als am schlUssigsten.

Ill.  Rechtliche Grundlagen:

Die im Gegenstandsfall maRRgeblichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 idF BGBI |
Nr 24/2020 (StVO), lauten wie folgt:

85
Besondere SicherungsmaRnahmen gegen Beeintrdchtigung durch Alkohol

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

(1a) ...

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt
zu haben, oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu
unterziehen.

(...)
§99
Strafbestimmungen

(...)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
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(1b) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro bis 3700 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem durch Alkohol oder
Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

(..)"
IV.  Rechtliche Beurteilung:

Aufgrund der getroffenen Feststellungen steht fest, dass der Beschuldigte jedenfalls den objektiven Tatbestand der
ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung erfillt hat.

Unter Zugrundelegung der Lenkereigenschaft des Beschwerdeflhrers zum Tatzeitpunkt auf der offentlichen
Verkehrsflache des Tankstellenareals der in der Innsbruck Stralle 28 in **** X etablierten Tankstelle vor der
Autowaschanlage war davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen **-
**x%k* am 29.4.2021 gegen 18:40 Uhr in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat, wobei der
Alkoholgehalt der Atemluft 0,55 mg/l betragen hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufihren, dass gemal§ 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der

Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im Fall eines ,Ungehorsamsdeliktes” - als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungstibertretung darstellt -
tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behodrde lediglich die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der

Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
Dies ist dem Beschuldigten jedoch - wie in der Beweiswirdigung ausfihrlich dargelegt - nicht gelungen.

Die Indizien, wonach der Beschwerdefuhrer das angeflhrte Kraftfahrzeug zum nunmehr tatgegenstandlichen
Zeitpunkt auf einer StralRe mit offentlichen Verkehr gelenkt hat, grinden im Wesentlichen darauf, dass der
Beschwerdefiihrer selbst im unmittelbaren zeitlichen und raumlichen Zusammenhang nach der Initiierung einer
Amtshandlung wegen eines vermeintlichen Verkehrsunfalles von Polizeibeamten in unmittelbarer Nahe zu dem
vermeintlich von ihm gelenkten Fahrzeug angetroffen werden konnte und dabei diesen gegenuber selbst einrdumte,

dass er das Fahrzeug auf dem Tankstellenareal gefahren sei.

Hatte der Beschwerdeflihrer bereits im Rahmen dieser Amtshandlung angegeben, dass er das Fahrzeug zwar vor
geraumer Zeit zur Tankstelle gelenkt, dort aber das Kraftfahrzeug abgestellt und hienach im rickwartigen Bereich des
Tankstellenareals Alkohol konsumiert und bis zum Eintreffen der Polizei dieses Fahrzeug weder gelenkt noch in Betrieb
genommen habe, so ware es den einschreitenden Polizeibeamten allenfalls méglich gewesen, weitere Zeugen sowie
seine Frau zeitnah zum Tathergang zu befragen und ware der tatsachliche Geschehensablauf problemlos
rekonstruierbar gewesen. Einem erganzenden Beweisantrag seitens des Beschwerdefuhrers auf Einvernahme seiner
Frau zur Eruierung der wahren Geschehnisse am Tankstellenareal ware seitens des gefertigten Gerichts jedenfalls
nachgekommen worden, wurde aber seitens des Beschwerdefuhrers trotz ausdricklichem Hinweis nicht nachgeholt.

Hinsichtlich der Angabe des Beschwerdefihrers im Rahmen der Amtshandlung, dass er selbst Lenker des
gegenstandlichen PKW gewesen sei, bestand fur das gefertigte Gericht keine Veranlassung, die Richtigkeit der Anzeige
der Polizeiinspektion X vom 14.5.2021 sowie die mit diesen Angaben Ubereinstimmenden Ausfuhrungen des
Meldungslegers Insp. CC im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 8.11.2021 in Zweifel zu ziehen.

Auch ist auszuschlieBen, dass es diesbezlglich zu einem Missverstandnis zwischen Beschwerdefuhrer und
Exekutivorgan gekommen ist, zumal der Beschwerdeflhrer sehr differenziert darauf hingewiesen hat, dass er zwar das
Fahrzeug zum tatgegenstandlichen Zeitpunkt gelenkt habe, ihm dabei aber nicht die Verursachung eines
Verkehrsunfalles angelastet werden kdnne. Hatte der Beschwerdeflihrer daher zum Zeitpunkt der Amtshandlung
tatsachlich Zweifel gehabt, ob er das Fahrzeug im zeitlichen Nahebereich auf dem Tankstellenareal gelenkt habe, so
hatte er dies vor dem Hintergrund und dem Inhalt seiner Verantwortung gegenliber den Polizeibeamten auf jeden Fall
angegeben. Dies umso mehr, als die restlichen Angaben des Beschwerdeflihrers trotz einer gewissen emotionalen
Aufgebrachtheit eine hinreichende Wahrnehmung und Reflexion des Geschehensablaufes erwarten lieBen.
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Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung auch in subjektiver Weise verwirklicht hat.

V.  Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemalR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berulcksichtigen.

FuRBend auf den vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrten Einkommens- und Vermogensverhaltnissen (Bezug von
Arbeitslosengeld in der Hohe von ca Euro 1.000,-- monatlich) ist von leicht unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen auszugehen.

Erschwerend waren zwei einschlagige Strafvormerkungen aus den Jahren 2016 und 2017 wegen Delikten gemaR3g 99
Abs 1 lit b StVO (Strafdatum 28.12.2016) und gemaR & 99 Abs 1 lit a StVO (Strafdatum 5.7.2017) zu werten.

Auch gilt zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer laut eigener Aussage Uber einen Zeitraum von 12 Jahren
keine Lenkberechtigung aufwies und ihm laut dem im Akt einliegenden FiUhrerschein erst am 2.12.2020 seine
Lenkberechtigung wiedererteilt wurde.

Unter Bezugnahme auf die oben angefihrten Strafbemessungsgrinde und eines gemall 8 99 Abs 1b StVO zur
Anwendung gelangenden Strafrahmens von Euro 800,-- bis Euro 3700,-, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, konnte die Geldstrafe in der verhdangten Hohe bei zwei einschlagigen
Strafvormerkungen und insgesamt acht Vorfallen mit Alkohol bzw illegalen Drogen am Steuer seit dem Jahr 1992
keinesfalls als Uberhoht, sondern vielmehr als schuld- und tatangemessen qualifiziert werden.

Der Beschwerde kommt somit hinsichtlich der Verwaltungsibertretung keine Berechtigung zu und war diese
spruchgemaf abzuweisen.

Im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung hatte allerdings eine Berichtigung des Spruchs hinsichtlich der
Tatzeit der angelasteten Tat zu erfolgen, welche darauf beruht, dass anlasslich der mindlichen Verhandlung vom
8.11.2021 evident wurde, dass sich die Tat bereits gegen 18:40 Uhr ereignet haben muss, zumal seitens des
Meldungslegers im zeitlichen Nahebereich zur gegenstindlichen Ubertretung um 18:43 Uhr die Aufforderung zum
Alkovortest ausgesprochen wurde und sich der Vorfall wenig zuvor ereignet haben muss. Die Korrektur des Tatortes ist
dem Umstand geschuldet, dass es sich bei der gegenstandlichen Tankstelle um keine BB-Tankstelle, sondern um eine
solche des Betreibers DD handelt. Da der Standort der Tankstelle mit der Adresse hinreichend umschrieben wird, und
der Beschwerdefihrer auch nicht der Gefahr ausgesetzt wurde, einer Doppelbestrafung unterworfen zu werden,
wurde vom gefertigten Gericht von der berichtigenden Namensbezeichnung der gegenstandlichen Tankstelle
abgesehen.

Das Landesverwaltungsgericht war daher im Lichte der hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet, die als erwiesen angenommene Tat hinsichtlich Tatort und Tatzeit spruchgemal? zu
konkretisieren (vgl etwa VwGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0013 uva).

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.

B ) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.9.2021, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVWG-

*'k*):

I.  Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid vom 18.5.2021 entzog die Bezirkshauptmannschaft Y dem Beschwerdefiihrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen fur einen Zeitraum von 13 Monaten, gerechnet ab 29.4.2021 (dem Tag der
vorlaufigen Abnahme des Fuhrerscheines).

Als begleitende MaRBnahme wurde die Teilnahme einer Nachschulung, die vor Ablauf der Entziehungszeit zu
absolvieren ist, sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens lber die gesundheitliche Eignung samt einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet.

Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr bekdampften Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.9.2021, ***, keine Folge gegeben.

Begrindend wurde weder hinsichtlich der Festlegung einer Entziehungsdauer von 13 Monaten noch hinsichtlich der
Erforderlichkeit einer Nachschulung sowie der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens samt
verkehrspsychologischer Stellungnahme weitere Ausfiihrungen gemacht.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht wie oben unter A)/I. ausgefuhrt und
abschlieBend beantragt, den Entziehungsbescheid aufzuheben.

Il.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetz,BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
154/2021 (FSG), mal3geblich:

.83
Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung
(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:
1. das fur die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (8§ 6),
2. verkehrszuverlassig sind (8 7),
3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),
4.  fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befahigt sind (88 10 und 11) und

5. den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmalBnahmen bei einem Verkehrsunfall oder, fir die
Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen worden zu sein.

(...)
§7
Verkehrszuverlassigkeit

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralBenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(...)

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf
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1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;

(..)
§24
Allgemeines

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3 Abs.
1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1.  die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal 8 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschliel3lich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdéglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

(...)

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,

1a. wegen einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder
3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrdchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung gem&R § 7 Abs. 3 Z 3 oder einer (auch
erstmaligen) Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR § 8 sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z
3 kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung.(...)

8§26

Sonderfalle der Entziehung
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(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
far die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. 8 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaR anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

(...)

3. ein Delikt gemal § 99 Abs. 1a oder 1b StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes
gemal § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens acht Monate zu entziehen,

(..)"
Ill.  Rechtliche Beurteilung:

Vorauszuschicken ist, dass die Behdrden nach dem Fiuhrerscheingesetz € 35 FSG) an rechtskraftige Entscheidungen
der Strafbehdrden gebunden sind (vgl etwa VWGH vom 24.9.2015, Ra 2015/02/0132).

Aufgrund dieser Bindungswirkung, die auch zwischen Verwaltungsgerichten und Behdrden gilt, ist gegenstandlich
davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen **-***%* gm
29.4.2021 gegen 18:40 Uhr in der Stadtgemeinde X auf der Adresse 2 auf dem Gelande der dortigen Tankstelle
unmittelbar vor der Autowaschanlage auf einer Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr gelenkt und sich dabei in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat, wobei mittels am 29.4.2021 um 19:02 Uhr durchgefuhrten
Alkomattestes ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,55 mg/| festgestellt wurde.

Es ist daher von der Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinn des8 7 Abs 3 Z 1 FSG - konkret einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs 1b StVO - auszugehen.

Hinsichtlich der Bemessung der Entziehungsdauer war zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer in Verdacht
stand, am 22.6.2016 um 23:50 Uhr ein naher angefuhrtes Kraftfahrzeug in X, Adresse 3, in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben und sich hiernach am 23.6.2016 um 1:07 Uhr in X geweigert hat, seine
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Weiters hat der Beschwerdefihrer am 29.4.2017 um 17:30 Uhr in der Gemeinde X in der Adresse 4 in Richtung Westen
ein Fahrrad in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei der Alkoholgehalt der Atemluft 1,05 mg/I
betragen hat.

Es ist daher beim Beschwerdefihrer von einer Kombination von Alkoholdelikten iSd § 26 Abs 2 Z 3 FSG auszugehen
und somit von einer Mindestentziehungsdauer von acht Monaten. Zu berticksichtigen ist, dass das Alkoholdelikt mit
dem Fahrrad vom 29.4.2017 nicht entziehungsrelevant ins Gewicht fallt, da dieses nicht mit dem Lenken oder der
Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeuges in Zusammenhang steht.

Auch gilt zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer zuvor im Jahre 2006 ein Alkoholdelikt gesetzt hat, sodass
dieses Delikt und die vorangegangenen Alkodelikte fur die Bemessung der Entziehungsdauer kein Gewicht mehr

beigemessen wurde.

Allerdings war dem Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer erst gut vier Monate vor dem gegenstandlichen Vorfall die
Lenkberechtigung nach langjéhriger Entziehung wiederausgefolgt wurde, als rascher Ruckfall zu qualifizieren und
erweist es sich aus Sicht des gefertigten Gerichts als geboten, diesen Umstand mit einer Erhdhung der
Entziehungsdauer um weitere zwei Monate zu bertcksichtigen, sodass im Gegenstandsfall eine Entziehungsdauer im

Ausmal? von insgesamt 10 Monaten als ausreichend erscheint.
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Eine derartige Entziehungsdauer erweist sich als ausreichend, um eine Anderung der Sinnesart beim
Beschwerdefihrer herbeizufiihren, die gewahrleistet, dass bei ihm wiederum jene Verkehrszuverlassigkeit gegeben ist,
die das Lenken von Kraftfahrzeugen im StralRenverkehr erfordert.

Die Anordnung einer Nachschulung als begleitende MaBnahme erfolgte in dieser Fallkonstellation gemafRi8 24 Abs 3 Z
3 FSG obligatorisch.

Auch die Anordnung einer amtsdrztlichen Untersuchung samt verkehrspsychologischer Stellungnahme erweist sich
unter Zugrundelegung des amtsarztlichen Gutachtens vom 24.9.2020, welches eine bedingte Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 bei dreimonatigen regelmaRigen Kontrolluntersuchungen und einer Nachuntersuchung
durch den Amtsarzt in 12 Monaten vorsieht, als unabdingbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision

flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl

(Richter)


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b

Schlagworte

Lenkereigenschaft;

Entziehung der Lenkerberechtigung;
FUhrerscheinentzug;

anderer Lenker;

rascher Ruckfall

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLE:AT:LVWGTI:2021:LVwG.2021.31.2709.4
Zuletzt aktualisiert am

17.12.2021

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2021/11/29 LVwG-2021/31/2709-4, LVwG-2021/31/2710-4
	JUSLINE Entscheidung


