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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Gber die Beschwerde von A, vertreten durch B Rechtsanwalte in ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 19.07.2021, ***, betreffend Anordnung einer Ersatzvornahme und
Kostenvorauszahlungsauftrag nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 06.12.2019 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Amstetten den BeschwerdefUhrern einen
gewasserpolizeilichen Entfernungsauftrag nach

§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959, der wie folgt lautet:

.Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten verpflichtet Sie zur Wiederherstellung des
ursprunglichen Abflusszustandes der eigenmachtig vorgenommenen Neuerung,
namlich

? die hergestellte Verflllung des wasserfiihrenden Grabens mittels Erdmaterials auf Grst. Nr. *** KG ***, entlang der
Grundgrenze zum Grst. Nr. *** KG *** und auf Grst. Nr. *** entlang der Grundgrenze zum Grst. ***, KG ***, bis
spatestens zwei Wochen ab Zustellung des gegenstandlichen Bescheides zu entfernen.

? Uber die Durchfitlhrung der MaRnahme ist der Behdrdebis spatestens 08. Jdnner 2020 eine Meldung samt
Fotodokumentation zu Gbermitteln.”

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom
05.10.2020, LVWG-AV-51/001-2020, gegenlber dem Beschwerdeflhrer A ab, gegentber C behob es den angefochtenen
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Bescheid ersatzlos. Gleichzeitig wurde die Frist zur Entfernung des abgelagerten Materials in den beiden Graben neu
festgelegt bis 30.10.2020. Eine gegen das Erkenntnis eingebrachte aulerordentliche Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18.01.2020, ***, zurtick.

Weiters erlie8 die belangte Behdrde einen gewasserpolizeilichen Auftrag vom 15.07.2020, ***, und verpflichtete den
Beschwerdefiihrer A und C aufgrund eines Antrages des Erwachsenenvertreters des Grundeigentimers von
Grundstick Nr. *** KG ***, zur Durchfuhrung bestimmter Malinahmen, namlich

? ,die zur Ganze hergestellte Verfullung des wasserfihrenden Grabens mittels Erdmaterials auf Grst. Nr. *** KG ***,
entlang der Grundgrenze zum Grst. Nr. *** KG *** und auf Grst. Nr. *** entlang der Grundgrenze zum Grst. ***, KG
*** bis spatestens 14.08.2020 zu entfernen und den urspringlichen Abflusszustand wiederherzustellen. Weiters sind
die ehemals vorhandenen Rohreinldufe freizulegen, sodass wieder ein ungehinderter Abfluss der Oberflachenwasser
erfolgen kann. Sollte die, vor Beginn des Verfahrens, vorhandene Verrohrung auf Grst.Nr. *** (entlang Grst. ***), KG
*** noch vorhanden sein, ist das Rohr zu sdaubern. Wenn diese Verrohrung nicht mehr vorhanden ist, ist an gleicher

Stelle ein offener Graben als Verbindung zum ungehinderten Wasserablauf herzustellen.

? Uber die Durchfiihrung der MaRnahme ist der Behérde bis spatestens 19.08.2020 eine Meldung samt

Fotodokumentation zu tGbermitteln.”

Die dagegen erhobene Beschwerde der Verpflichteten wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit
Beschluss vom 31.03.2021,
LVwWG-AV-415/001-2021, als verspatet zurlick. Eine dagegen erhobene aulerordentliche Revision wies der

Verwaltungsgerichtshof mit seinem Beschluss vom 14.06.2021, ***, zurUck.

Nach Feststellung durch das Organ der Technischen Gewasseraufsicht bei einer Erhebung am 22.10.2020 vor Ort, dass
dem Auftrag vom 15.07.2020 mit einer Erfullungsfrist bis 14.08.2020 nicht nachgekommen worden war, drohte die
belangte Behdrde mit Schreiben vom 09.12.2020 dem Beschwerdefiihrer A die Vollstreckung des rechtskraftigen
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 05.10.2020, LVwG-AV-51/001-2020, und des
rechtskraftigen Bescheides der belangten Behérde vom 15.07.2020, ***, durch Ersatzvornahme an, wobei gleichzeitig
eine Frist zur Erfullung der aufgetragenen MalBnahmen bis 10.01.2021 festgelegt wurde.

Die Androhung der Ersatzvornahme wurde dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung am 15.12.2020 rechtswirksam
zugestellt.

Die belangte Behorde holte anschlieBend einen Kostenvoranschlag der D GmbH vom 19.04.2021 Uber die
aufgetragenen Entfernungsmalinahmen betreffend die friheren wasserfihrenden Graben auf den Grundsticken Nr.
*** entlang der Grenze zum Grundstuck *** (mit einer Ldnge von ca. 40 m), beide KG ***, weiters auf Grundstlck ***,
KG ***, entlang der Grenze zum Grundstick *** KG *** (Ldange 70 m) und entlang der Grundstucksgrenze der
Grundstlcke Nr. *** und *** (Lange ca. 50 m) ein. Der von dieser Gesellschaft erstellte Kostenvoranschlag bezieht sich
auf die Wiederherstellung einer Grabenldnge von ca. 160 Laufmetern und schlUsselt einzelne Positionen wie
Baggerstunden, Vierachs-LKW-Stunden und Menge des Bodenaushubmateriales unter Angabe entsprechender Preise
auf.

Auf Ersuchen der belangten Behdrde erstattete der wasserbautechnische Amtssachverstandige eine fachliche
Stellungnahme zu dieser Kostenschatzung, die mit 25.05.2021 datiert ist und die in der Kostenschatzung angegebenen
Regiepreise als dem derzeitigen Preisniveau entsprechend beurteilte. Die Preise wurden fur angemessen und der
Zeitaufwand von 15 Stunden als fachlich erforderlich erachtet.

Mit Parteiengehdrsschreiben vom 31.05.2021 sandte die Behorde die Kostenschatzung vom 19.04.2021 bei
gleichzeitiger Wiedergabe der fachlichen Stellungnahme vom 25.05.2021 dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung zu. Die Zustellung des
Parteiengehorsschreibens erfolgte am 02.06.2021 nachweislich.

Im Auftrag der belangten Behorde fiihrte das Organ der Technischen Gewasseraufsicht am 30.06.2021 eine ortliche
Erhebung bei gegenstandlicher Grabenverfullung durch und hielt im Bericht vom 01.07.2021 dazu fest, dass
gegenliber der Vorerhebung am 29.10.2019 keine Anderung eingetreten ware.

Daraufhin erlieR die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid vom 19.07.2021, ***, mit dem einerseits die
Ersatzvornahme der mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 05.10.2020, LVwG-AV-



51/001-2020, und mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 15.07.2020, ***, aufgetragenen
MalRnahmen durch ein fachlich befugtes Unternehmen angeordnet und andererseits ein Auftrag zur
Kostenvorauszahlung betreffend die Ersatzvornahme in der Hohe von € 2.768,40 erteilt wurde.

Dagegen erhob der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
brachte vor, dass sich die Umstdnde und die Entscheidungsgrundlage geandert hatten und waren im
Vollstreckungsverfahren wesentliche Anderungen der Sach- und Rechtslage zu berlicksichtigen. Es wéren die
Voraussetzungen fir die Erlassung der Titelbescheide vom 06.12.2019 und 15.07.2020 nicht mehr gegeben und werde
dazu eine Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen fir Wasserwirtschaft beantragt. Es gabe an der
Grundstlcksgrenze zwischen Parzelle *** und *** pbzw. *** sowie bei den Grundstticken *** und *** und weiters bei
den Grundstlicken *** und *** (Anmerkung: drei Graben) keinen nattrlichen Abfluss mehr und hatte die Gemeinde
auf dem Grundstiick *** Aufschittungen vorgenommen. Heute ware kein Graben mehr vorhanden. Zum Beweis dafur,

dass das Gelande vollkommen verwachsen ware, wirde ein Augenschein verlangt werden.

Die Situation habe sich seit Erlassung der Bescheide (vom 06.12.2019 und 15.07.2020) geandert, sodass ein
wasserfuhrender Graben nicht mehr vorhanden ware. Durch die Aufschiittungen der Gemeinde flr die Errichtung
einer StralRe und von Neubauten ware jede Abflussmoglichkeit unterbunden. Im angefochtenen Bescheid ware ein
Spruch nicht zu ersehen, da nur ausgefiuihrt werde, die mit Schreiben vom 09.12.2020 angedrohte Ersatzvornahme
werde angeordnet.

Der Kostenvorauszahlungsauftrag ware keine Vollstreckungsverfiigung. Die Bescheide vom 06.12.2019 und 15.07.2020
waren nicht bestimmt. Es ware nicht festgelegt, auf welche Lange eine Verfullung erfolgt ware. Eine Verfullung ware
nicht zu erkennen. Es ware ein urspringlicher Abflusszustand nicht zu ersehen und wurde sich aus der Formulierung
ergeben, dass Rohreinldufe nicht mehr vorhanden waren, da diese in friiherer Zeit vorhanden gewesen sein hatten
kénnen. Sie koénnten, da sie nicht vorhanden waren, auch nicht freigelegt werden. Die Ersatzvornahme ware heute
nicht mehr moglich. Es werde nicht definiert, wo die seinerzeitige Verrohrung gelegen ware und kénne daher auch hier
ein offener Graben nicht hergestellt werden.

C ware Miteigentimerin und verbiete jede Handlung auf ihren Grundstlicken *** und ***, KG ***. Am westlichen Ende
der Baumreihe befinde sich zwar ein ,Rohreinfluss”, dieser liege aber ca. einen halben Meter hoher als das Niveau der
Parzelle *** und *** im Grenzbereich zum seinerzeitigen Grundstlck E, Grundstlick *** Es kdnne daher kein

Wasserabfluss erfolgen.

Der Kostenvoranschlag enthalte nur die Formulierung der Wiederherstellung eines Grabens mit ca. 160 Laufmetern. In
den beiden Bescheiden (vom 06.12.2019 und 15.07.2020) ware nirgends ein derartiger Graben definiert. Auch ware
nirgends festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer 130 Tonnen abgelagert hatte. Schliel3lich enthalte der
Kostenvoranschlag kein Detail dartber, wo ein Graben ausgehoben werden solle. Eine mundliche Verhandlung werde
beantragt.

Folgender Sachverhalt wird anhand der klaren Aktenlage als erwiesen festgestellt:

Es sind fraher (insgesamt 3) wasserfuihrende Graben auf dem Grundsttick Nr. *** entlang des Grundstlickes Nr. ***,
beide KG ***, weiters auf Grundstick ***, KG *** entlang des Grundstickes Nr. *** KG *** und weiters auf
Grundstick Nr. *** entlang Grundstuck Nr. *** durch den Beschwerdefihrer verfillt worden. Letzterer befand sich
zwischen den beiden erstgenannten Graben. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 06.12.2019,
*** yund ***, bestatigt durch das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 05.10.2020, LVwG-
AV-51/001-2020, und mit Bescheid derselben Behérde vom 15.07.2020, ***, ist dem Beschwerdefuhrer die Entfernung
der Verfillung in diesen Graben rechtskraftig aufgetragen worden. Der Bescheid vom 15.07.2020 ist auch C zugestellt
und ihr gegenuber rechtskraftig worden. Die belangte Behdrde hat nach rechtmaRiger Androhung der Ersatzvornahme
zwecks Durchfuhrung dieser MalRnahmen schlielich mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.07.2021, ***, die
Ersatzvornahme der Entfernung der Grabenverfillungen gegeniber dem Beschwerdefiihrer ausgesprochen und
gleichzeitig diesem einen Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten fir die Ersatzvornahme in Héhe von € 2.768,40 erteilt.
Bis heute sind die Verfullungen nicht beseitigt worden, ein AbflieBen sich ansammelnder Oberfldchen- und
Hangwasser auf diversen oberhalb der Graben liegender Grundstticke (etwa Grundstick Nr. ***) ist nach Entfernung

der Grabenverfiullungen moéglich, und zwar dem Gefalle folgend vom Graben entlang Gst. *** in jenen an der Grenze



der Gst. *** und *** dann weiter in den Graben entlang Gst. *** und von dort im Nordwesteck Uber das Gst. *** in
die ***, Die ortliche Situation bei den genannten drei Graben ist seit einer Erhebung durch das Organ der Technischen
Gewasseraufsicht am 29.10.2019 unverandert.

Diese Feststellungen basieren auf folgender Beweiswlrdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des Verwaltungsaktes mit der ZI. ***,

Im Akt enthalten sind der Bescheid vom 06.12.2019 und das diesen bestdtigende Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 05.10.2020 sowie der Bescheid vom 15.07.2020. Dem Erkenntnis
vom 05.10.2020 kann beim festgestellten Sachverhalt entnommen werden (Seite 6), wie der Verlauf des naturlichen
Gefalles ist, namlich vom Grundstuick 408/6 abwarts zum Grundstiick Nr. ***, Weiters ist der Verlauf der drei Graben
darin dargestellt. Auch wird festgehalten, dass es aufgrund der Verfullung der Graben zu Verndssungen der
Grundstlcke *** (Eigentimer F, vertreten durch den Erwachsenenvertreter G; siehe dazu Bescheid vom 15.07.2020,
Seite 9) und 408/6 (Marktgemeinde ***) kommt. Dem Erkenntnis ist weiters zu entnehmen, dass nach fachlicher
Meinung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen die Oberflaichenwdsser zundchst in den Graben auf
Grundstlck *** entlang Grundstlck *** dann in den Graben auf Grundstiick *** entlang Grundstlick *** und
schlieRlich Richtung *** abgeflossen sind. Der Amtssachverstandige hat auch festgehalten, dass aufgrund der
verschitteten Abflussgraben es im Bereich der Grundstliicke ***, #*** ynd *** zu Rlckstau kommt. Der
Amtssachverstéandige hat sich dabei auf die vor Ort erkennbaren nattrlichen Abflussverhéltnisse und die damit im
Einklang stehende Hangwasserkarte, welche fachlich erstellt wurde, gestutzt.

Dass sich - wie in der Beschwerde vorgebracht - die Umstande, etwa durch Aufschittungen der Gemeinde auf ihrem
Grundstlck *** zwecks Errichtung einer Strale und von Neubauten, gedndert hatten und dies im
Vollstreckungsverfahren zu bericksichtigen ware, kann nicht erkannt werden. Diesem Vorbringen steht entgegen, dass
sich das Grundstick *** vom Gefdlle her betrachtet oberhalb der verndssten Grundstlicke *** und *** befindet.
Weiters hat die Erhebung der Technischen Gewdasseraufsicht am 30.06.2021 (Bericht vom 01.07.2021 im Behdrdenakt)
ergeben, dass keine Anderung gegentiiber der Situation am 29.10.2019 eingetreten ist. Im genannten Bericht wird auch
festgehalten, dass sUdlich des Grundstlckes ***, namlich auf Grundstlcken ***, *** ynd *** Baugrund (offenbar
durch Anschittungen) geschaffen worden ist. Diese Grundstilicke liegen im Gelande jedoch niveaumaRig héher und
kdnnen daher keinen Einfluss auf einen Rickstau haben.

Dies wird durch die Aussage des Zeugen F, wie im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
05.10.2020 auf Seite 11 festgehalten, ebenfalls belegt, indem er aussagt, dass das Gefalle des Gelandes von Studosten
her abfallend Richtung Grundstlcke Nr. *** und *** verlauft.

Dass es an der Stelle der drei Graben keinen naturlichen Abfluss mehr gabe, wie in der Beschwerde vorgebracht,
verwundert nicht, hat doch der Beschwerdefuhrer diese Graben zugeschittet. Gleiches gilt fir das Argument der
Beschwerdefiihrervertretung, dass heute ein Graben nicht mehr vorhanden ware. Die Durchfihrung der beantragten
Befundaufnahme zum Nachweis fur diese Situation ist nicht erforderlich, da gerade dieser Zustand Ausldser fur die
erlassenen gewasserpolizeilichen Auftrage gewesen ist.

Das Beschwerdevorbringen, es wirde im Spruch lediglich die angedrohte Ersatzvornahme angeordnet und ware
deshalb der nunmehr angefochtene Bescheid nicht konkret, geht ins Leere. In der Androhung der Ersatzvornahme
vom 09.12.2020 ist klar zum Ausdruck gebracht, welche MaBnahmen vom Beschwerdeflhrer bis zu einem bestimmten
Termin (10.01.2021) zu setzen waren, um die Anordnung der Ersatzvornahme zu verhindern. AuBerdem werden im
angefochtenen Bescheid vom 19.07.2021 die konkret durchzufiihrenden Malinahmen unter gleichzeitiger Zitierung der
entsprechenden Bescheide und des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich wiedergegeben.

Die Zitierung der Judikatur des VwGH zum Kostenvorauszahlungsauftrag, wonach dieser keine
Vollstreckungsverfigung  darstelle, kann nicht helfen, da dieser Umstand, namlich, dass der
Kostenvorauszahlungsauftrag eben keine Vollstreckungsverfiigung darstellt, nur Bedeutung fur die Rechtsfolgen eines
erhobenen Rechtsmittels hat. Im Falle des Vorliegens einer Vollstreckungsverfigung ware8 10 Abs. 2 WG
anzuwenden, wonach bei Erhebung des Rechtsmittels der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen ist.
Ein Kostenvorauszahlungsauftrag hingegen ist ein verfahrensrechtlicher Bescheid, bei dessen Bekampfung die
aufschiebende Wirkung eintritt.


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die fur gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG) lauten

auszugsweise:

~Erzwingung anderer Leistungen und Unterlassungena) Ersatzvornahme

§4.

(1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.07.2021 erfolgen zwei Ausspruche. Einerseits wird die Ersatzvornahme
hinsichtlich der dem Beschwerdefluhrer aufgetragenen MalRnahmen durch Dritte (fachkundige Unternehmen)
angeordnet und stellt dies eine Vollstreckungsverfigung dar. Andererseits wird auch gleichzeitig die Vorauszahlung
der Kosten dafur auferlegt.

Der Einwand, die Bescheide vom 06.12.2019 und 15.07.2020 waren nicht ausreichend bestimmt und daher nicht fir
eine Vollstreckung geeignet, fihrt nicht zum Erfolg, da in den genannten Bescheiden, insbesondere dem
letztgenannten, die vollstandige Entfernung der Grabenverfullung (bei den drei gegenstandlichen Graben) aufgetragen
wird. Beim (mittleren) Graben im Bereich der Grundstiicksgrenze der Grundstliicke *** und *** wird eine Regelung
derart getroffen, dass im Falle des Vorhandenseins einer Verrohrung diese zu sdubern ware, sollte eine solche nicht
mehr existieren, ware der vormals vorhanden gewesene Graben herzustellen. Eine Unbestimmtheit der

durchzufihrenden MaRnahmen kann nicht erkannt werden.

Das weitere Argument, es ware die Lange der Verflllung nicht bestimmt, sticht nicht, da die Behérde bei der Einholung
der Kostenvoranschldge aufgrund der Aktenlage die Langen der drei Graben zusammengefasst am Ende des
Schreibens vom 09.12.2020 unter Angabe der Grundsticksnummern hinsichtlich der Lage dieser Graben jeweils
angefihrt hat. Der Graben auf Grundstick *** entlang des Grundsttickes *** wird mit 40 m, jener auf Grundstuick ***

entlang Grundstick *** mit 50 m und jener auf Grundstlick *** entlang Grundstutick *** mit 70 m angegeben.

Hinsichtlich des Vorbringens zu den Rohreinlaufen, dass die Anfuhrung ,ehemals vorhandene Rohreinldufe” bedeute,
dass vielleicht friher solche vorhanden gewesen sein kdnnten, diese aber heute nicht mehr vorhanden waren, ist
festzuhalten, dass diese nunmehr verschtttet und daher nach dem rechtskraftigen Auftrag vom 15.07.2020 wieder
freizulegen sind. Angemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass aber die ganzliche Beseitigung der Verfillung der

Graben als Ersatzvornahme angedroht und schlief3lich angeordnet wurde.

Dass eine Beseitigung der Grabenverfullungen - entgegen dem Beschwerdevorbringen - heute mdglich ist, ergibt sich

aus der Aktenlage und entspricht bezogen auf die értliche Situation auch den Denkgesetzen der Logik.

Dass nicht geklart ware, wo das Rohr liege, widerspricht der Aktenlage. Aus dieser ergibt sich, dass auf dem
Grundstlck *** entlang der Grundgrenze zum Grundstlck *** offenbar eine Verrohrung vorhanden gewesen ist. Die
Lage ist damit konkret angegeben.

Auch der Einwand, die Miteigentimerin der Grundsticke *** und ***, C, wirde den durchzufihrenden Malinahmen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

nicht zustimmen, fuhrt nicht zum Erfolg, da der Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige und vollstreckbare Verpflichtung
zur Durchfihrung dieser MaBnahmen auf den gegenstandlichen Grundsticken hat. Die Beseitigung des dem WRG
widersprechenden und damit rechtwidrigen Zustandes kann sie erfolgreich nicht verhindern, sondern hat sie die
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes auf den genannten Grundsticken zu dulden. Einer Zustimmung ihrerseits
bedarf es dazu nicht. Auch ist der gewasserpolizeiliche Auftrag vom 15.07.2020 hinsichtlich der Verfullungsbeseitigung
bei den drei Graben ihr gegenlber erlassen worden und in Rechtskraft erwachsen.

Die Argumentation hinsichtlich eines um einen halben Meter hdher als das Niveau der Grundstlicke *** und ***
liegenden ,Rohreinflusses” beim Grundstiick *** kann nicht helfen, befindet sich dieses Grundstiick doch an einer
Stelle, welche durch die gegenstandlichen Graben nicht erreicht wird. Die genannten Graben fuhrten letztlich in die
Nordwestecke des Grundstiickes *** und fuhrte von dort der Weg des Wassers (teils verrohrt) in einem Graben zur

*k*

Das Vorbringen gegen die Anordnung der Ersatzvornahme erweist sich als nicht stichhaltig.

Gegen den Kostenvorauszahlungsauftrag wird nur insoferne vorgebracht, als der Kostenvoranschlag dahingehend
bemangelt wird, dass nicht angegeben ware, wo ein Graben ausgehoben werden solle. Dem ist entgegenzuhalten, dass
der Aufforderung zur Anbotslegung an die D GmbH vom 18.02.2021 zu entnehmen ist, dass fir eine Gesamtlange von
160 m eine Entfernung des Verflllmaterials aus den Grében Gegenstand des Kostenvoranschlages sein soll. Die
Grundstlicksnummern wurden dabei konkret angeflihrt. Damit aber ist klar, wo die Entfernungsmafinahmen
durchzufihren sind. Zum im Kostenvoranschlag enthaltenen Umfang des Materials mit 130 t ist auf die fachlichen
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik zu verweisen, der die Angaben des
Kostenvoranschlages als aus fachlicher Sicht realistisch beurteilt hat. Die Beschwerde erweist sich auch in dieser
Hinsicht als unbegriindet.

Zum Kostenvorauszahlungsauftrag ist noch anzumerken, dass ein solcher keine Verflgung darstellt, durch die eine
VollstreckungsmalRnahme im eigentlichen Sinn angeordnet wird. Dieser Auftrag dient dazu, die Durchfiihrung der
Ersatzvornahme finanziell abzudecken.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte trotz gestellten Antrages gemal § 24 Abs. 1
und Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, da eine solche als nicht erforderlich erachtet wird, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint sowie bereits im Auftragsverfahren eine Erdrterung der Sache im Rahmen einer
offentlichen mindlichen Verhandlung erfolgte. Es wird auch nicht von den tragenden Grinden abgewichen, auf die der
angefochtene Bescheid gestltzt wird. Das Beschwerdevorbringen ist weiters angesichts der Beweislage nicht geeignet,
Tatsachen- oder Rechtsfragen aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machen (vgl. VWGH vom
17.10.2019, Ra 2016/08/0010). Die sich stellenden Rechtsfragen sind durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet.
Dem Entfall einer Verhandlung stehen deshalb weder Art. 6

Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Nach § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Eine Revision nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, da in
gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen war. Die Entscheidung
weicht weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht
einheitliche Rechtsprechung vor. Es war auf den Einzelfall bezogen die Zulassigkeit einer Vollstreckungsverfiigung zu
beurteilen und reicht auch der erlassene Kostenvorauszahlungsauftrag nicht Uber den konkreten Fall hinaus.
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