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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von (1) XXXX , geb. XXXX , (2) XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , (3)
XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , (4) XXXX alias XXXX , geb. XXXX , gesetzlich
vertreten durch die Kindesmutter XXXX, alle StA. Mongolei, gegen die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 30.04.2021, ZI. (1) 790690310/200527923, (2) 790690408/200528105, (3) 1083625400/200528164, (4)
1052337700/200528185, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefihrerin (1.BF), eine mongolische Staatsangehdorige, stellte am 16.06.2020, beim Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 24.06.2020 eingelangt, fur sich und ihre Kinder, die 2.BF-4.BF einen Erstantrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.

Dem Antrag wurden folgende Unterlagen in Kopie angeschlossen:

eine Bestatigung vom 25.09.2017 Gber den Besuch der 1.BF auf dem Niveau A2/B1
eine Unterschriftenliste bezlglich der Integrationsbezeugung der BF

ein Unterstutzungsschreiben einer Marktgemeinde vom 04.10.2018

eine Integrationsbestatigung der Caritas vom 04.10.2018

eine Integrationsbestatigung der Caritas vom 26.02.2020

ein Empfehlungsschreiben vom 26.05.2020

eine Unterstitzungserklarung

eine Bestatigung Uber eine gemeinnitzige Tatigkeit der 1.BF vom 28.05.2020

ein OSD Zertifikat auf dem Niveau A2 vom 25.10.2016

eine mongolische Geburtsurkunde der 1.BF samt Ubersetzung

einen Meldezettel

einen Mietvertrag vom 31.07.2019

eine mongolische Geburtsurkunde die 2.BF betreffend (Original und deutsche Ubersetzung)
eine Schulnachricht der 2.BF fur das Schuljahr 2019/20

eine Schulbesuchsbestatigung der Hoheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Berufe vom 16.10.2019 die 2.BF

betreffend

mehrere Integrationsbestatigungen die 2.BF betreffend

ein Arbeitsvorvertrag als Kichenhilfe fir ein taiwanesisches Restaurant vom 16.04.2020 die 1.BF betreffend
ein Meldezettel die 2.BF betreffend

ein Taufschein einer Erzdiozese die 2.BF

eine mongolische Geburtsurkunde die 3.BF betreffend (Original und deutsche Ubersetzung)

zwei Integrationsbestatigungen die 3.BF betreffend

eine Schulbesuchsbestatigung einer Neuen Mittelschule vom 05.12.2019 die 3.BF betreffend

eine erganzende differenzierende Leistungsbeschreibung einer Neuen Mittelschule vom 14.02.2020 die 3.BF

betreffend

eine Schulnachricht einer Neuen Mittelschule fur das Schuljahr 2019/20 vom 14.02.2020 die 3.BF betreffend

ein Meldezettel die 3.BF betreffend

eine mongolische Geburtsurkunde die 4.BF betreffend (Original und deutsche Ubersetzung)

eine Bestatigung Uber den Besuch eines Kindergartens vom 12.05.2020 die 4.BF betreffend

eine Besuchsbestatigung vom 05.12.2019 Uber den regelmaRigen Besuch eines Kindergartens die 4.BF betreffend
ein Meldezettel die 4.BF betreffend

eine Bestatigung der mongolischen Botschaft vom 26.03.2021 Uber die Beantragung der Ausstellung eines

mongolischen Reisepasses fur die 4.BF

In einer angeschlossenen Stellungnahme vom 12.06.2020, beim BFA am 24.06.2020 eingelangt, fihrte die 1.BF aus,

dass sie zunachst gemeinsam mit ihrer ersten Tochter am 17.09.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt



habe. Diese Antrage waren in Folge als unbegrindet abgewiesen worden. Hierauf wurde ein weiterer Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht der rechtskraftig mit Marz 2017 als unbegrindet abgewiesen worden sei. Die BF
wiirden sich nunmebhr seit fast finf Jahren durchgehend in Osterreich aufhalten. Ein Verbleib der Téchter der BF sei
nunmehr fur das Kindeswohl unabdingbar und eine Ausweisung wirde eine vollkommene Entwurzelung flar diese
bedeuten. Wiahrend ihres Aufenthalts in Osterreich habe auch die Entwurzelung der 1.BF in familidrer, sozialer und
wirtschaftlicher Hinsicht in Bezug auf ihren Herkunftsstaat in einem hohen AusmaR stattgefunden. Im Gegensatz dazu
habe sie sich in Osterreich ein groRes soziales Netzwerk aufgebaut. Die BF1 hitte nunmehr auch bereits eine fiir sie
hinklnftig mogliche Arbeit gefunden und kdnne einen Arbeitsvorvertrag in Vorlage bringen. Sie habe einen Kurs auf
dem Niveau A2 absolviert und kénne die Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschkurses auf dem Niveau A2/B1 in
Vorlage bringen.

1.2. In weiterer Folge teilte das BFA der 1.BF mit, dass der diesbezligliche Antrag persdnlich einzubringen sei und eine
postalische Einbringung nach Wiederaufnahme des Parteienverkehrs durch das BFA nicht zuldssig sei. Auch misse die
BF1 zudem sowohl einen originalen Reisepass als auch eine originale Geburtsurkunde in Vorlage bringen. Es wurde der
BF1 zur persdnlichen Einbringung ihres Antrages sowie zur Abgabe der ausstandigen Original Unterlagen eine Frist bis
zum 10.08.2020 eingeraumt, widrigenfalls ihr Antrag anhand der Aktenlage negativ zu entscheiden wére.

1.3. Im Rahmen des eingerdumten Parteiengehdrs brachte die 1.BF Uber ihre bevollmachtigte Vertretung mit Schreiben
vom 10.08.2020 vor, dass eine persdnliche Antragstellung aufgrund von COVID-19 nicht méglich gewesen sei. Da sie
nunmehr mit dem ihr eingerdumten Parteiengehdr informiert worden sei, dass nunmehr eine personliche
Antragstellung moglich sei, habe sie daraufhin telefonisch einen Termin zur Antragstellung vereinbart. Dem Schreiben
wurden Kopien ihres Reisepasses sowie der 2.-und 3.BF sowie mongolische Personaldokumente und ein
Sparbuchauszug die 2.-4.BF betreffend in Kopien angeschlossen.

1.4. Aus einer gekurzten Urteilsausfertigung vom 03.07.2017 geht hervor, dass die 1.BF nach§ 127 StGB (Diebstahl)
(teilweise nach § 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten bedingt verurteilt wurde.

1.5. Aus einer Strafverfigung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 19.08.2019 geht hervor, dass die 1.BF
aufgrund einer Verletzung der Wohnsitzauflage (§ 121 Abs. 1a iVm & 57 FPG) einen Gesamtbetrag in Héhe von 100,00,-
Euro als Verwaltungsibertretung zu zahlen hatte.

1.6. In einer niederschriftlichen Einvernahme am 19.10.2020 flhrte die 1.BF aus, dass sie und ihre Kinder gesund seien.
Auf die Frage, weshalb sie nunmehr einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG eingebracht
habe, nachdem ihre Asylverfahren und jene ihrer Familienangehorigen bereits zweimal rechtskraftig negativ
abgeschlossen worden seien und befragt, ob ihr bewusst sei, dass sie sich seit Februar 2017 unrechtmaRig im
Bundesgebiet befinde, gab die 1.BF zu Protokoll, dass sie keine Mdglichkeiten habe, in der Mongolei zu leben. Sie sei
zwar einmal dorthin zuriickgekehrt, dies habe jedoch nicht funktioniert, da es unmdglich sei, dort zu leben. Zur Frage,
wo sie nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens in Osterreich gelebt habe, entgegnete die 1.BF, dass sie in
einer Unterkunft der Gemeinde kostenlos untergebracht gewesen sei. Sie beziehe keine staatlichen Leistungen und
gehe einer stundenweisen Erwerbstatigkeit nach, indem sie Menschen helfe. Sie habe einen Deutschkurs auf dem
Niveau A2 abgeschlossen und flr behinderte Menschen gekocht. Nunmehr betreue sie einen behinderten Menschen.
Fur die Wohnung gebe sie insgesamt 800,- Euro aus, die sie mit der Verrichtung von Reinigungsarbeiten selbst bezahle.

Auf Nachfrage, ob sich an ihrer Situation seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres Verfahrens etwas geandert habe,
antwortete die 1.BF, dass sie friher vom Staat Unterstltzungsleistungen erhalten habe und sich nunmehr um alles
selbst kimmern musse. Zudem habe sie alles selbst organisiert. Die psychische Belastung sei extrem, da sie und die
Kinder Angst vor einer Abschiebung hatten. Auf erneute Nachfrage erklarte die 1.BF, dass sich seit dem rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens nicht im Privat- und Familienleben der BF geandert habe. Die Kinder wirden nach wie
vor in Osterreich zur Schule gehen, die 1.BF habe aber im Gegensatz dazu keine neuen Ausbildungen oder Kurse
absolviert. Nach sozialen Kontakten in Osterreich befragt, fihrte die 1.BF an, dass sie zahlreiche Osterreicher
kennengelernt habe und mit diesen auch Ausfliige unternehme. Sie habe in Osterreich keine Familienangehérigen,
gehe aber oftmals in die Kirche. Zur Frage, wo ihre Angehorigen leben wirden, brachte die 1.BF vor, dass ihre Eltern in
der Mongolei leben wiirden. Uberdies habe sie dort noch zwei Schwestern und zwei Briider. Eine weitere in Osterreich
lebende Schwester sei bereits gestorben, eine weitere sei behindert und lebe in der Mongolei. Ihre Eltern wirden von
einer Pension leben und ihre Brider gehen einer Erwerbstatigkeit als LKW-Fahrer nach. Aufgrund des Umstandes,
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dass sich ihre Eltern nicht mit dem PC auskennen wirden, habe sie seit ungefdhr sechs Monaten keinen Kontakt mehr
zu diesen. Ein Bruder beziehe aufgrund eines Unfalles mit anschlieBendem Verlust seines Beines eine Versehrtenrente.
Befragt, wie sie sich die Zukunft in Osterreich vorstelle, erwiderte die 1.BF, dass sie gerne den Beruf der Kdchin
erlernen wiirde. Uberdies sei sie auch in der Betreuung &lterer Menschen tatig gewesen und kénnte auch in diesem
Bereich eine Ausbildung absolvieren. Eine ihrer Tochter wolle die Universitat absolvieren. Die Frage, ob sie eine
Krankenversicherung fur sich und ihre Kinder habe, wurde von der 1.BF verneint. Nachgefragt, ob sie Eigenvermdgen
oder Barmittel aufweisen kénne, erklarte die 1.BF, dass sie vor vier Jahren fir ihre Kinder ein Sparbuch angelegt habe
und fur jedes Kind pro Monat 10 Euro einbezahle.

Zur Frage, ob sie Uber die Situation in ihrem Herkunftsstaat informiert sei und befragt, welche Probleme sie dort habe,
erklarte die 1.BF, dass sie dort jemand bedrohe und der Vater ihrer dlteren Tochter sie mit der Ermordung bedrohe. Im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurden die mongolischen Reisepéasse aller BF in Vorlage gebracht.

1.7. Aus einer Strafkarte eines Bezirksgerichts vom 02.07.2018 geht hervor, dass die 1.BF wegen8 15 StGB § 127 StGB
(Diebstahl), diesmal zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt wurde.

1.8. In einem Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 03.12.2020 wurde ausgefuhrt, dass die
1.BF aufgrund einer Verletzung der Wohnsitzauflage (8 121 Abs. 1a iVm § 57 FPG) einen Gesamtbetrag in Héhe von
1.100,- Euro als Verwaltungstibertretung zu zahlen hatte.

1.8. Mit den Bescheiden des Bundesamtes vom 30.04.2021, wurde der Antrag der 1.BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 24.06.2020 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF wurden unter einem gegen die BF Rickkehrentscheidungen gemafl3§ 52 Abs. 3 FPG 2005, BGBI.
100/2005 (Spruchpunkt 11.) erlassen sowie gemald § 52 Abs. 9 leg. cit. festgestellt, dass ihre Abschiebungen gemal3 § 46
leg. cit. in die Mongolei zulassig seien (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 4 leg. cit. wurde keine Frist fur ihre freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.), sowie einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Des Weiteren erlie die belangte Behdérde gemal3 § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von drei Jahren gegen die 1.BF (Spruchpunkt V.).

Begrindend fiihrte die Erstinstanz zusammenfassend aus, dass die 1.BF trotz wiederholter bzw. mehrmaliger
Aufforderung durch die Behdrde und obwohl sie und ihre Kinder im Besitz von glltigen Reisedokumenten seien, mit
ihren Kindern nicht ausgereist. Die BF hatten zudem nicht in den ihnen zugewiesenen Betreuungseinrichtungen
Unterkunft genommen, obwohl ihr Asylverfahren abermals in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden
worden sei dies ware auch zweimal zur Anzeige gebracht worden sei. Insgesamt hatten keine maRgeblichen
Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher
Hinsicht festgestellt werden kdnnen. Hinreichende legale Mittel fiir ihren Lebensunterhalt und jenen ihrer Kinder habe
die 1.BF nicht nachweisen kdnnen. Der Antrag der 1.BF auf Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels stelle aus
Sicht der erkennenden Behorde daher zweifellos eine Umgehungshandlung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen zum Zwecke der Niederlassung dar. Seit dem Vorverfahren, welches am 24.02.2017 rechtskraftig in
Zweitinstanz abgeschlossen worden sei und dem Zeitpunkt der Antragstellung am 24.06.2020 habe keine Veranderung
des Sachverhaltes festgestellt werden kdnnen. Eine solche sei auch von der 1.BF selbst ausgeschlossen worden. Den
Wohnsitzauflagen der Behdrde sei die 1.BF beharrlich nicht nachgekommen, sie hatte sich durch Untertauchen
zeitweilig den Verfahren entzogen um behordliche MaRnahmen bewusst zu verhindern. Mit Urteil eines
Bezirksgerichts vom 03.07.2017 sei die BF1 zudem wegen § 15 StGB § 127 StGB (Diebstahl) zu zwei Monaten bedingt
verurteilt worden, mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 09.11.2017 sei sie wegen § 15 StGB § 127 StGB (Diebstahl) sei sie
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt worden. Sie habe durch ihr Gesamtverhalten gezeigt,
dass sie nicht gewillt ware den gesetzwidrigen Zustand ihres illegalen Aufenthalts zu beenden.

1.9. Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht gleichlautende Beschwerden erhoben und ausgefthrt, dass die 1.BF
die deutsche Sprache auf dem Niveau A1 beherrsche und ihre Kinder 6ffentliche Schulen besuchen wirden, weshalb
sie die deutsche Sprache in Wort und Schrift beherrschen wirden. Die 1.BF habe bis dato immer ehrenamtliche
Tatigkeiten im Rahmen der Nachbarschaftshilfe bis zur coronabedingten Einschréankung ausgetibt. Sie wirden fur die
offentliche Sicherheit keine Gefahr darstellen, wiirden insgesamt seit neun Jahren in Osterreich leben und wiirden
Osterreich als ihren Lebensmittelpunkt betrachten. Die Ausweisung der Familie aus dem &sterreichischen
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Bundesgebiet wirde fur die BF ein direkter Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF darstellen und die BF waren
im Falle einer Ruckkehr in einer sehr prekdren Situation, da sie keine Wohnung hatten und die 1.BF keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen kdnne. Der Vater der 1.BF sei im Mai 2021 gestorben und die Mutter lebe im Rentenalter
auf dem Land. Der Vater der 2-4.BF befinde sich in der Mongolei und es bestehe fur die BF im Falle der Ruckkehr die
Gefahr, von diesem Mann gefunden und misshandelt zu werden. Die mongolischen Behérden seien nicht imstande,
die BF vor Familiengewalt zu beschutzen.

2.1. Mit BeschlUssen des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.06.2021, ZI. W168 2123408-2/2Z, W168 2123404-2/2Z,
W168 2123402-2/2Z, W168 2123403-2/2Z, wurde den Beschwerden gemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Personen der BF:

Die 1.BF ist die Mutter der minderjahrigen 2.-4.BF. Die 1.BF wurde in der Mongolei geboren und ist mongolische
Staatsburgerin. Die Identitaten der BF werden dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegt.

1.2. Zum Vorverfahren/Verfahrensgang:

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 01.10.2009 wurden die ersten Asylantrage der 1.BF gemaR 8 3 Abs. 1iVm.§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass ihnen kein
subsididrer Schutz nach 8 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei zukomme
(Spruchpunkt 11.) Gleichzeitig wurden die drei BF gemal38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

Dagegen brachten die 1.-3.BF fristgerecht beim Asylgerichtshof Beschwerden ein, die mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 25.03.2011 als unbegriindet abgewiesen wurden.

Die 1.BF reiste am 23.02.2015 erneut unberechtigt ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag fur sich und ihre
beiden Tochter ihre zweiten Antrége auf internationalen Schutz, die jedoch mit Bescheiden des Bundesamtes vom
29.02.2016 beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen wurden (Spruchpunkte 1) und es
wurde ihnen der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt
(Spruchpunkte II.). Gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 wurde ihnen ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden nicht erteilt und gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die BF Ruckkehrentscheidungen gemaR 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebungen der BF gemal3§
46 FPG in die Mongolei zulassig sind (Spruchpunkte Ill.). Weiters wurde innerhalb der Spruchpunkte IIl. ausgefihrt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der BF gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Die dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.02.2017, W182 2123408-1/19E, W182 2123404-1/6E, W182 2123402-1/5E, W182 2123403-1/5E als unbegrindet
abgewiesen.

Die BF kamen ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und die 1.BF stellte am 16.06.2020 einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.

1.3. Zur Integration und den weiteren Beschwerdepunkten:

Die 1. BF halt sich mit ihren mittlerweile drei minderjahrigen Kindern nach einem vierjahrigen Aufenthalt in der
Mongolei wieder seit 2015 in Osterreich auf und hat eine OSD-Deutschpriifung auf A2-Niveau bestanden. Sie hat
gemeinnUtzige Tatigkeiten fUr eine Gemeinde verrichtet und unterstitzt einen Mann mit Beeintrachtigung. Sie kann
einen Arbeitsvorvertrag als Kichenhilfe fir ein taiwanesisches Restaurant vorweisen. Sie ist Mutter und gesetzliche
Vertreterin der 2.-4.BF.

Hinweise auf eine im Vergleich zu dem rechtskraftigen Erkenntnis vom 21.02.2017, W182 2123408-1/19E, W182
2123404-1/6E, W182 2123402-1/5E, W182 2123403-1/5E nunmehr vorliegende bertcksichtigungswirdige
Integrationsverfestigung kénnen auch vor dem Hintergrund und insbesondere auch unter besonderer
BerUcksichtigung der Aussage der 1.BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 19.10.2020, in der die
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1.BF eingestand, dass sich seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres Verfahrens im Jahr 2017 nichts geandert habe,
nicht erkannt werden. Maligebliche Anhaltspunkte fir die Annahme einer in casu malgeblich
berlicksichtigungswirdigen Integration der BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht
konnten insgesamt nicht festgestellt werden.

Die 1.BF ist in Osterreich strafrechtlich nicht unbescholten.

1) Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 03.07.2017, 012 U 87/2017d, wurde die 1.BF wegen des Vergehens de$
127 StGB § 15 StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten
bedingt verurteilt.

2.) Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 09.11.2017, 217 U 250/2017b, wurde die 1.BF wegen des Vergehens des
127 StGB § 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt.

Uberdies beging die 1.BF aufgrund von Verletzung der Wohnsitzauflage zweimal Verwaltungsibertretungen (VerstdRe
gegen 8 121 Abs. 1a iVm 8 57 FPG) und wurde zur Zahlung von Geldbetrage in der Hohe von 100,00,- bzw. 1.100,- Euro
verpflichtet.

Die 1.BF hat einzelne integrative Schritte zu einem Zeitpunkt gesetzt, als sie sich bereits der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst war, bzw. bewusst sein musste, weshalb sie nicht darauf vertrauen konnte, ihr Familien-
und Privatleben in Osterreich dauerhaft fortsetzen zu kénnen.

Die 1.BF verfugt in ihrem Herkunftsstaat Uber familiaren Bezugspunkte in Form von Geschwistern und ihrer
pensionierten Mutter. Die gesunde und arbeitsfahige 1.BF ist in der Mongolei geboren, ist dort aufgewachsen, wurde
dort sozialisiert, verbrachte den Grof3teil ihres Lebens in der Mongolei und ist der mongolischen Sprache machtig.

Die 2-4.BF besuchen im 6sterreichischen Bundesgebiet die Schule. Die 4.BF besucht die Hohere Bundeslehranstalt fur
wirtschaftliche Berufe.

Bei den 2-4.BF handelt es sich um Minderjahrige, denen. gem. Art. 8 EMRK eine Trennung von ihrer Mutter nicht
zumutbar ist. Das Vorliegen von sonstigen berlcksichtigungswirdigen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnissen im
Bundesgebiet wurde insgesamt begrindet nicht dargelegt.

Das Vorliegen von berticksichtigungswurdigen schweren psychischen oder physischen Erkrankungen der BF wurde
ebenfalls begrindet nicht dargelegt.

Eine gemeinsame Ausweisung aller BF stellt auch unter BerUcksichtigung des Kindeswohles keinen unzulassigen
Eingriff in besonders durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte Rechte dar.

Dem BFA ist zuzustimmen, wenn dieses insgesamt festhalt, dass auch unter besonderer Berticksichtigung der im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Bescheinigungsmittel und samtlicher im gegenstandlichen Verfahren
erstatteter Ausfihrungen ist hinsichtlich aller BF im Hinblick auf die rechtkraftig entschiedenen Vorverfahren,
insbesondere im Hinblick auf das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2017, W182
2123408-1/19E, W182 2123404-1/6E, W182 2123402-1/5E, W182 2123403-1/5E ein verfahrenswesentlich wesentlich
geanderter Sachverhalt betreffend der BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens, der eine neue Abwagung gem.
Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde, im gegenstandlichen Verfahren nicht, bzw. nicht ausreichend begriindet
aufgezeigt worden.

Das BFA hat somit insgesamt zu Recht die gegenstandlichen Antrage gem.855 Abs. 1 AsylG gem. 8 58 Abs 10. Asyl

zurlickgewiesen.

Die belangte Behdrde hat ein insgesamt mangelfreies, ordnungsgemalies und das Vorbringen des BF vollinhaltlich und
abschlieBend erfassendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. In der Begrindung der angefochtenen Bescheide
wurden die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar, sowie konkret auf die Einzelfdlle bezogen rechtskonform
vorgenommen. Die gegenstandlich angefochtenen Entscheidungen wurden insgesamt rechtskonform, nachvollziehbar
und zutreffend getroffen.
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Auch den Beschwerden vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen bzw. substantiiert begrindeten
Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der belangten Behdrde getroffene Entscheidungen
in Frage zu stellen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich vollinhaltlich auf das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren stiitzend, sowie
die Wuirdigungen des BFA Ubernehmend die gegenstandliche Entscheidung treffen. Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Verfahren unterbleiben.

2. Beweiswurdigung:

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt der bezughabenden Verwaltungsakten
(inklusive jener des Vorverfahrens).

Die Identitat der BF wurde bereits von der belangten Behorde festgestellt.

Die néheren Feststellungen zur persénlichen Situation der BF, sowie ihrer Integration in Osterreich ergeben sich aus
ihren Angaben und den vorgelegten Beweismitteln im Verfahren.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung der 1.BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister in
Verbindung mit einer gekirzten Urteilsausfertigung eines Bezirksgerichts vom 03.07.2017.

Die Feststellungen zu den Verwaltungstbertretungen sowie zu den Vorschreibungen von Geldbetragen, gehen aus der
im Akt aufliegenden Strafverfiigung der Landespolizeidirektion Niederosterreich vom 19.08.2019 sowie einem
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 03.12.2020 hervor.

Zur Feststellung, dass auch unter besonderer Berucksichtigung der Aussage der 1.BF im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme am 19.10.2020, im Zuge derer die 1.BF erklarte, dass sich seit dem rechtskraftigen
Abschluss ihres Asylantrages und dem ihrer Kinder nichts hinsichtlich ihres Privat-und Familienleben gedndert habe,
im Hinblick auf das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2017, W182 2123408-1/19E,
W182 2123404-1/6E, W182 2123402-1/5E, W182 2123403-1/5E (bzw. der dem Erkenntnis zugrundeliegenden Bescheide
der belangten Behdrde vom 29.02.2016), ein verfahrenswesentlich wesentlich gednderter Sachverhalt im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens, der ein anderes Ergebnis der Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK zu
Gunsten der BF zulieBe, bzw. eine neue Abwagung gem. Art. 8 EMRK erforderlich machen wiirde, im gegenstandlichen

Verfahren ausreichend begrindet, bzw. insgesamt nicht aufgezeigt worden, ist folgendes auszufiihren:

Dieserart Feststellungen waren durch das BVwG insbesondere auch nach Einsicht in das diesbezlgliche Erkenntnis des
BVWG betreffend die BF, als auch die zugrunde liegenden Bescheide des BFA die BF betreffend vorzunehmen, da
hierin bereits ausfihrlich die personliche Situation der BF, ihrer Rickkehrsituation, als auch das Vorliegen von
gesetzten integrativen Schritten erdrtert wurde, und rechtskraftig Gber die Zuldssigkeit von Rickkehrentscheidungen,

die Zulassigkeit der Abschiebungen, sowie Uber Einreiseverbote abgesprochen worden ist.

Im gegenstandlichen Verfahren hat das BFA diesbeziglich insgesamt richtig erkannt, dass alleine die nunmehr
vorgelegten Bescheinigungsmittel, Urkunden und erstatteten Ausfihrungen, namlich der Vorlage mehrerer
Integrationsbestatigungen sowie Empfehlungsschreiben, eines Unterstitzungsschreibens einer Marktgemeinde vom
04.10.2018, eines Nachweises einer gemeinnutzigen Tatigkeit vom 28.05.2020, eines Mietvertrages vom 31.07.2019
und eines Arbeitsvorvertrages als Kiichenhilfe fur ein taiwanesisches Restaurant vom 16.04.2020 die 1.BF betreffend
nicht aufzeigen konnte, dass wesentliche veranderte Grinde vorliegen wirden, die eine neuerliche Abwagung gem.
Art. 8 EMRK erforderlich machen wirden.

Dass sich betreffend der Situation der minderjahrigen Kinder der BF wesentliche Veranderungen ergeben hatten,
sodass gem. Art 8 EMRK ein hierauf gestitztes Aufenthaltsrecht zuerkennen sei, hat die BF1 als gesetzliche Vertreterin
insgesamt ausreichend nicht dargelegt, sondern verweist diese wiederum vor Allem auf die Grinde die bereits im
Vorverfahren als diesbezuglich nicht relevant erkannt worden sind. Dass auch unter Berucksichtigung des aktuellen
Kindeswohles diesen Kindern, die durchgehend gemeinsam mit ihrer Mutter in ihrem mongolischen Familienverband
aufgewachsen sind, eine gemeinsame Ruckkehr in die Mongolei, ihren Herkunftsstaat, gegenwartig nicht zugemutet
werden kénnte, oder eine solche Ruckkehr gegenwartig eine verfahrensgegenstandliche maf3gebliche Gefdhrdung
dieser zur Folge hatte, kann aufgrund samtlicher Ausfihrungen der BF in Zusammenschau mit den aktuellen
Landerfeststellungen die Situation in der Mongolei betreffend nicht erkannt werden und durch die BF1 wurden
keinerlei verfahrenswesentliche Neuerungen betreffend der konkreten Rickkehrsituation aufgezeigt. Die Kinder



befinden sich in einem jedenfalls anpassungsfahigen Alter, sodass auch deshalb von einer Zulassigkeit und
Zumutbarkeit einer gemeinsamen Rickkehr dieser mit ihrer Mutter in die Mongolei auszugehen ist. Wesentliche neue
Grinde warum diesen nunmehr ein Aufenthaltstitel gem. Art. 8 EMRK zuzuerkennen sein, wurden somit insgesamt
nicht aufgezeigt.

Das BFA hat richtigerweise auch unter Berucksichtigung der Stellungnahme vom 12.06.2020 festgestellt, dass bei der
anzustehenden Prognose im gegenstandlichen Verfahren kein anderer Schluss ersichtlich ist, sodass eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Rechte der BF gem. Art. 8 EMRK zumindest méglich ware.

Das BFA hat der 1.BF nachweislich umfassend die Moglichkeit geboten, im Zuge der Einvernahme samtliche Grinde fur
den gegenstandlichen Antrag darzulegen und den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden sind konkret bezogen
auf das Verfahrensergebnis nachvollziehbar dargelegt alle tragenden Gruinde fir die Entscheidungen zu entnehmen.
Das BFA hat somit die gegenstandlichen Entscheidungen nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens

rechtskonform vorgenommen.

In der Beschwerdeschrift werden insgesamt ausreichend begriindet keine konkret auf die BF bezogenen weitere
Ausfuihrungen erstattet, bzw. wurde ausreichend nicht dargelegt, wodurch es nunmehr zu verfahrensrelevanten
Anderungen oder Neuerungen gekommen sein soll, die eine wesentliche und substanzielle Verdnderung der
Verhdltnisse bezogen auf die rechtskraftigen Vorentscheidungen der BF Begrindung der nunmehrigen Antrage
gem.55 AsylG, bzw. in Bezug auf Art. 8 EMRK aufzeigen kénnten.

Es ist festzuhalten, dass die in den gegenstandlich erstatteten neuerlichen Anfihrungen von insbesondere wesentlich
bereits in rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren behandelter Sachverhalte jedenfalls keine verfahrensrelevant
wesentliche oder auch insgesamt zuldssige Neuerung darstellen, die eine neue Abwagung gem. Art. 8 EMRK flr

erforderlich erscheinen lassen.

Das BFA hat in den gegenstandlichen Verfahren somit insgesamt zu Recht die Antrage der BF gem855 Abs. 1 AsylG
gem. 858 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:

3.1. Zur Zurtickweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK (Spruchpunkte I.
der angefochtenen Bescheide):

3.1.8 55 AsylG lautet:
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemal? § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
3.2.8 58 AsylG lautet:

2. Abschnitt:

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
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Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf? 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal®

24 FPG zur AuslUbung einer bloB voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.
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(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,

enthalten.

3.3. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung dess 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:

~Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt.

Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese
inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen
Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels
zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich
gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.”

3.4. Rechtsprechung:

Die zur Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des8 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.

Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
wulrde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zuriickweisung (nunmehr) gemal § 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der ZurUckweisungsgrund gemalR 8 58 Abs. 10 AsylG (vormals 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsdanderung iSd§& 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
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zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

3.5. Anwendung im Beschwerdefall:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behérde in erster
Instanz den Antrag zurlickgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dartber zu entscheiden, ob die
von der Behorde ausgesprochene Zurlckweisung als rechtmaRig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

Aus diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antrag, ,das BVwWG mdge den BF einen Aufenthalt nach
Art. 8 EMRK erteilen.” nicht einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten wirde.

3.6. In der Beschwerde berief sie sich die bevollmachtigte Vertretung der BF darauf, dass die Ausweisung der Familie
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet fur sie ein direkter Eingriff ins Privatleben und Familienleben sowie eine
Gefahr fir die Sicherheit der BF darstellen wirde, da sie im Falle einer Ruckkehr in die Mongolei aufgrund vorheriger
Misshandlungen des Vaters einer ihrer Tochter in einer sehr prekaren Situation waren. Konkrete Begrindungen, wieso
anzunehmen ist, dass im gegenstandlichen Fall entgegen den Ausfihrungen in den angefochten Bescheiden nunmehr
eine malgebliche Sachverhaltsdnderung vorliegt, bzw. diese durch die vorgelegten Urkunden oder die erstatteten
Ausfiihrungen aufgezeigt worden ware, wurden im Rahmen der Beschwerdeerhebung jedoch nicht vorgebracht. Es
kann jedenfalls unter Bedachtnahme auf die seit der Ruckkehrentscheidung (Bescheide des BFA vom 29.02.2016,
Erkenntnis BVWG vom 21.02.2017, W182 2123408-1/19E, W182 2123404-1/6E, W182 2123402-1/5E, W182 2123403-
1/5E) vergangene Zeit und unter Wurdigung der von der 1.BF vorgebrachten Aussage im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme am 19.10.2020 sowie der vorgelegten Unterlagen nicht gesehen werden, dass damit
Sachverhaltsénderungen vorlagen, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier
anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es wdre - auch im Rahmen der gebotenen
Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der Verhaltnismafigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK
zumindest moglich.

Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Antrage von Erteilung der Aufenthaltstitel nach
§ 55 AsylG 2005 (Art. 8 EMRK) gemadR§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen waren, die Beschwerden waren
demnach abzuweisen.

Zu den Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkte II. der angefochtenen Bescheide):

8 59 Abs. 5 FPG soll der Verfahrensokonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes
erforderlich machen. Durch den Verweis auf§ 53 FPG, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in
Zusammenschau mit den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI. | Nr. 87/2012) hervor, dass sich
§ 59 Abs. 5 FPG nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im
Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer
neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu
kénnen; ist die Ruckkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie
nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung -
die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlickweisenden
Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine
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rechtskraftige Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009,
2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage Gbertragbar (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die gegen die BF bestehenden, rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen sind nicht mit Einreiseverboten verbunden.
Gemal} der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fallen diese Rickkehrentscheidungen daher nicht in
den Anwendungsbereich von 8 59 Abs. 5 FPG und ist die verfahrensgegenstandliche zurtickweisende Entscheidung -
da kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt - aus diesem Grund, unabhangig vom Bestehen einer
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung im Entscheidungszeitpunkt, gemal3 8 52 Abs. 3 FPG und 8 10 Abs. 3 AsylG 2005

mit Rickkehrentscheidungen sowie Einreiseverboten zu verbinden.

GemdaR 8 52 Abs 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57

AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

3.7. Es ist dem BFA beizupflichten, dass die in den rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen getroffene Abwagung im
Ergebnis zu Recht zu einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen gelangt. Es ist diesbeziiglich insbesondere zu
bertcksichtigen, dass die 1.BF bereits zweimal wegen 8 15 StGB § 127 StGB verurteilt wurde und damit konkludent
zum Ausdruck bringt, dass sie nicht gewillt ist, die 6sterreichische Rechtsordnung und die damit verbundenen Werte zu
akzeptieren. Weiters hat die 1.BF die ihr vorgeschriebene Wohnsitzauflage verletzt und hat hierfir zweimal
verwaltungsrechtliche Strafen erhalten.

Da auch gegen die 2.-4.BF bereits rechtskraftige Ruickkehrentscheidungen erlassen wurden, und damit alle BF
gemeinsam der Ausweisung unterliegen, liegt im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens vor.

Weitere Familienangehérige bzw. Verwandte haben die BF in Osterreich nicht. Es ist somit eine gemeinsame Riickkehr
in die Mongolei moglich.

Einer (neuerlichen) Wohnsitznahme der BF in der Mongolei steht nichts entgegen. Ein groBer Teil der
Familienangehdrigen der 1.BF wie ihre Mutter und Geschwister leben in der Mongolei. Die 1.BF selbst ist in der
Mongolei geboren und dort aufgewachsen, bzw. hat dort als Verkduferin bzw. Reinigungskraft gearbeitet. Bei der 1.BF
handelt es sich um eine junge, gesunde arbeitsfahige mongolische Frau, der auch unter Berlcksichtigung ihrer Kinder
die Aufnahme einer ihren Fahigkeiten entsprechenden Arbeit auch in der Mongolei zumutbar und mdglich ist. Auch
diesbezlglich wurde das Vorliegen von wesentliche Verdnderungen oder Neuerungen in Bezug zu den bereits
rechtkraftig abgeschlossenen Vorverfahren begriindet nicht aufgezeigt.

Der Vollstéandigkeit halber ist darauf hingewiesen, dass die BF im Falle des Verlassens des Bundesgebietes nicht
gezwungen sind, ihre privaten AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet ganzlich aufzugeben. Es stiinde ihnen frei, diese
brieflich, elektronisch, telefonisch oder im Rahmen von gegenseitigen Besuchen aufrecht zu erhalten bzw. sich von der
Mongolei aus um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass es der den BF bei Erfullung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren
(so auch VfSlg. 19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007,
861).
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Den hohen offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen ist in den gegenstandlichen Verfahren
jedenfalls der Vorrang einzurdumen und eine Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet ist im gegenstandlichen
Verfahren jedenfalls geboten.

Die Beschwerden erweisen sich daher als unbegrindet, weshalb sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte Il. der

angefochtenen Bescheide abzuweisen waren.
Zum Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebungen (Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide):
Der mit ,Verbot der Abschiebung” betitelte 8 50 FPG lautet:

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2017, wurde festgestellt, dass die Abschiebungen der BF in
die Mongolei zulassig sind und dass ihnen der Status von Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht

zuzuerkennen sind.

Dass es sich bei der Mongolei um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, ergibt sich aus 8 1 Z 3 der Verordnung der
Bundesregierung, mit der Staaten auf Basis des § 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009ifF BGBI. Il Nr. 145/2019).

Die Beschwerde waren daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte lll. der angefochtenen Bescheide abzuweisen.

3.8.Nichtgewahrung der Frist zur freiwilligen Ausreise sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkungen der

Beschwerden (Spruchpunkte IV. und V. der angefochtenen Bescheide):

GemalR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom BFA aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde, wobei in der Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen sind.

GemalR8 55 Abs 4 FPG ist von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Aufgrund der beiden strafrechtlichen Verurteilungen sowie der zwei Verwaltungsubertretungen der 1.BF ist die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu beanstanden. Daraus folgt auch, dass die Behérde gemaR § 55 Abs
4 FPG rechtskonform von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise absah. Die Spruchpunkte IV. und V. der
angefochtenen Bescheide sind somit nicht zu beanstanden.

Zu den Beschwerden gegen die Spruchpunkte VI. der angefochtenen Bescheide (Einreiseverbot):

Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet auszugsweise:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/145
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsa

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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