jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/15 W233
2245827-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2021

Entscheidungsdatum

15.09.2021
Norm

AsylG 2005 8§58 Abs10
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W233 2245827-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehdrige der Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2021, ZI. 581620906/210317608, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang
Vorverfahren:

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Mongolei, reiste im Mai 2007 erstmalig unberechtigt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 31.05.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2007, ZI. 07 04.975-BAG, gemal8 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen und der Beschwerdeflhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR3 § 8
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Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrerin auch der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt 11.). GemaB8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie unrichtiger Beweiswurdigung und fehlender Sachverhaltsdarstellung Berufung. Nach der freiwilligen
Ausreise der Beschwerdefihrerin in die Mongolei am 19.05.2011 stellte der Asylgerichtshof mit Verfahrensanordnung
vom 16.06.2011 die Gegenstandslosigkeit des Antrages der Beschwerdefuhrerin fest.

Zwischenzeitig reise die Beschwerdeflhrerin wieder in das Osterreichische Bundesgebiet ein, reiste am 09.03.2012
allerdings erneut freiwillig in die Mongolei aus.

Am 04.07.2015 stellte die Beschwerdeflhrerin fir sich und ihre minderjahrigen Kinder einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2016, ZI. 581620906/150793755, wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal? & 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der subsididr Schutzberechtigten gemd3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Der Beschwerdefihrerin  wurde gemd§ 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt und wurde gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen
sie gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemall § 46 FPG in die Mongolei zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Gemalk§ 18 Abs.
1Z 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, welche
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.05.2016, GZ: W182 1315876-2/3E als unbegriindet abgewiesen

wurde.

Am 03.10.2016 stellte die BeschwerdefUhrerin einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2017, ZI. 581620906/161320682, wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Riickkehrentscheidung gemaR
§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 § 46
FPG in die Mongolei zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemaf3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde flr die freiwillige Ausreise eine
vierzehntatige Frist ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, welche
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.06.2018, GZ: W182 1315876-3/6E als unbegrindet abgewiesen

wurde.

Am 01.08.2018 stellte die Beschwerdefihrerin fir sich und ihre Kinder einen Erstantrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung plus gemafi 8 56 Abs. 1 AsylG.

Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 17.09.2020 gemaR3§ 58 Abs. 10 AsylG
zurlckgewiesen, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2021, GZ: W168 1315876-4/2E als
unbegriindet abgewiesen wurde.

Gegenstandliches Verfahren:

Am 11.02.2021 brachte die BeschwerdefUhrerin auf dem Postweg erneut den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK beim Bundesamt ein.

Mit Verbesserungsauftrag vom 08.03.2021, der gewillkirten Vertretung der Beschwerdefihrerin am 10.03.2021
nachweislich zugestellt, wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert beim Bundesamt persénlich zu erscheinen und
die in diesem Auftrag angefihrten Urkunden in Original und in Kopie vorzulegen. Unter einem wurde die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 auf begriindeten Antrag die Heilung
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des Mangels der Nichtvorlage der erforderlichen Urkunden zugelassen werden kdnne, wenn deren Beschaffung fur sie
nachweislich nicht madglich oder nicht zumutbar sei und fur den Fall der Nichtentsprechung dieses
Verbesserungsauftrags auf die daraus resultierenden Rechtsfolgen hingewiesen.

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom
26.07.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 8
58 Abs. 10 Asylgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, zurtick.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Mongolei und wurde am XXXX in XXXX , Mongolei, geboren.

Sie ist verheiratet mit einem ebenso in Osterreich aufhiltigen Staatsangehérigen der Mongolei, gegen den eine
aufrechte Rickkehrentscheidung besteht. Die Beschwerdeflhrerin ist Mutter von drei minderjahrigen Kindern ( XXXX,
geb. XXXX , XXXX , geb XXXX , XXXX , geb. XXXX ). Samtliche Familienmitglieder der Beschwerdefihrerin, Kinder sowie
Ehemann, halten sich unrechtmaRig im dsterreichischen Bundesgebiet auf.

Die Beschwerdefuhrerin weist funf Vorstrafen auf. Zum einen wurde sie mit Urteil des LG XXXX wegen § 105/1 StGB, 8§
15, 127 StGB und 8 83/1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt. Am 10.12.2010 wurde die Beschwerdefiihrerin mit Urteil des BG XXXX wegen 88 15, 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Wochen verurteilt. Mit Urteil des BG XXXX vom 19.02.2016 wurde die Beschwerdefihrerin
wegen 88 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Wochen mit einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt. Am 15.04.2016 wurde sie mit Urteil des LG XXXX wegen 88 223/2, 224 StGB zu einer sechsmonatigen
bedingten Freiheitsstrafe mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Mit Urteil des BG XXXX vom 20.07.2018 wurde
die Beschwerdefuhrerin wegen § 83/1,8 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten unter
Gewahrung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Die Beschwerdefuhrerin verfigt Gber eine Einstellungszusage bedingt durch den Erhalt einer Aufenthaltsberechtigung.
Seit dem Jahr 2007 hélt sich die Beschwerdefiihrerin mit Unterbrechungen in Osterreich auf.

Der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK wurde vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 21.11.2017 abgewiesen. DarUber hinaus wurde gegen die
BeschwerdefUhrerin eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung in die Mongolei
zulassig sei. SchlieBlich wurde ihr fur die freiwillige Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet eine Frist von 14
Tage ab Rechtskraft der Rilckkehrentscheidung gewdahrt. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 20.06.2018, GZ: W182 2180572-1/3E als unbegriindet abgewiesen.

Trotz dieser rechtskraftigen Entscheidung hat die Beschwerdeflhrerin seit 06.07.2018 (14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung) das Bundesgebiet der Republik Osterreich nicht verlassen und hélt sich somit seit Ablauf der
ihr fr die freiwillige Ausreise gewahrten Frist rechtswidrig in Osterreich auf.

Aus dem Antragsvorbringen der Beschwerdefiihrerin gemafR§ 55 AsylG 2005 geht im Vergleich zur bestehenden
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom 20.06.2018 kein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaf
Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervor. Im Besonderen vermégen das dem Antrag angeschlossene Sprachzertifikat
Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1 vom 18.12.2017 (AS 67) und die unter der Bedingung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels abgegebene Zusicherung einer Anstellung in einem Immobilienunternehmen (AS 77)
keine derartigen Umstande begrinden, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten

wurden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitét der Beschwerdefiihrerin, ihrem nicht durchgangigen Aufenthalt in Osterreich seit 2007
und ihrem Familienstand ergeben sich aus den konsistenten Angaben in den abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
sowie den Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. In Bezug auf die Feststellungen zu ihrem
Ehemann und ihren Kindern ist auf die diesbezlglichen Gerichtsakten und deren abgeschlossene Verfahren zu
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verweisen (GZ: W233 2190556 (Ehemann), GZ: W168 1407493, W168 2126028, W168 2197995).

Die Feststellungen zu den Vorstrafen der Beschwerdefliihrerin ergeben sich aus der Einsicht in den eingeholten
Strafregisterauszug.

Dass die Beschwerdefiihrerin Uber eine Einstellungszusage verflgt, ergibt sich aus deren zusammen mit der
Antragstellung erfolgten Vorlage.

Die Feststellung in Bezug auf ihr rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren Uber ihren Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK und jene, dass sich die Beschwerdefihrerin seit 06.07.2018
rechtwidrig im Bundesgebiet aufhalt, kdnnen aufgrund der unbestrittenen Aktenlage getroffen werden. Hinweise
darauf, dass die Beschwerdeflihrerin nach der rechtskraftig negativen Entscheidung tber ihren Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK und der damit einhergehenden rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung das Bundesgebiet der Republik Osterreich verlassen hitte oder sonst (iber eine Berechtigung
zum Aufenthalt in Osterreich verfiigen wiirde, sind weder aus der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

noch aus dem Beschwerdevorbringen hervorgekommen.

Die Vorlage der wahrend ihres rechtswidrigen Aufenthalts in Osterreich erlangten Bescheinigungen uber ihre
Integrationsbemuihungen in die ésterreichische Gesellschaft vermégen keine maRgebliche Anderung in Bezug auf das
von der Beschwerdefuhrerin im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.06.2018
festgestellte entfaltete Privatleben iSd Art. 8 EMRK aufzuzeigen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Der begehrte Aufenthaltstitel ist in§ 55 AsylG 2005 normiert:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

8§ 58 AsylG 2005 enthalt nahere Bestimmungen Uber das Verfahren zur Erteilung der Aufenthaltstitel nach den 8§ 55
bis 57 AsylG 2005. 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:

"Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1)-09)[...]

(10) Antrage gemall §& 55 sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

an-a4irL.1

Antrage gemald § 55 AsylG 2005 sind gemal? 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
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Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Ein
malgeblich geadnderter Sachverhalt liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Bestimmung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein mal3geblich geanderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten. In einem solchen Fall ist eine - der
Sache nach der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - ZurlGckweisung gemal § 58 Abs. 10 AsylG
2005 zulassig (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0102; 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, mwN).

Das Verfahren nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005ist jenem der Zuruckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist.
Demnach ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels
zurlickgewiesen hat, die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf
das begriindete Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftig entschiedenen
Rickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde in Hinblick auf Art. 8 EMRK
eingetreten ist.

Im vorliegenden Fall wurde gegen die Beschwerdefiihrerin mit dem ihre Beschwerde als unbegriindet abweisenden
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.06.2018, GZ: W 182 1315876-3/6E, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte daher zu prifen, ob sich seither eine maRRgebliche Verdnderung im
Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin gemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK ergab.

Zur Frage, ob von der BeschwerdefUhrerin in ihrem erneuten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55
AsylG 2005 Griinde geltend gemacht wurden, die eine maRgebliche Anderung des der Riickkehrentscheidung zu
Grunde liegenden Sachverhaltes im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art.
8 EMRK und § 9 Abs. 2 BFA-VG bewirkt haben, bringt die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie vdllig integriert sei, perfekt
Deutsch sprechen wulrde, Uber eine gute Ausbildung und eine Einstellungszusage verflige. Die Kernfamilie der
Beschwerdefiihrerin lebe in Osterreich und Bindungen zum Heimatstaat bestiinden keine mehr.

In Bezug auf das Vorliegen eines Arbeitsvorvertrages fihrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 22.07.2011, ZI.
2011/22/0138, bezogen auf die Vorgangerbestimmung des &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 - namlich & 44b Abs. 1 Z 1 NAG -
Folgendes aus:

"Angesichts des fallbezogenen malRgeblichen Zeitablaufs von etwa zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen
Abweisung und dem gegenstandlichen Zurlckweisungsbeschluss der ersten Instanz erweist sich die behdrdliche
Ansicht als nicht rechtswidrig, dass noch keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist, die nunmehr in
vergleichbarer Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bzw. der Versagung des Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK flhren
kann. Dieser relativ geringe zeitliche Abstand l&sst es ndmlich zu, eine allein daraus ableitbare maRgebliche Anderung
des Sachverhalts zu verneinen. Die weiteren vorgebrachten Umstdnde, namlich die bestandene Sprachprifung und
der abgeschlossene Dienstvorvertrag, weisen nicht eine solche Bedeutung auf, dass in einer Gesamtbetrachtung eine
andere Beurteilung geboten ware. Somit durfte die belangte Behdrde die erstinstanzliche Zurtckweisung nach § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG bestatigen."

Dazu ist festzuhalten, dass gegen die Beschwerdeflihrerin seit 21.06.2018 eine rechtskraftige Riuckkehrentscheidung
besteht und keine Anzeichen fiir die Annahme eines gedanderten Sachverhalts seit Erlassung dieser Entscheidung
vorliegen, sodass eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK - wie von der belangten Behdrde zu Recht
angenommen - flr den Zeitraum zwischen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung und dem Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG nicht erforderlich war.

Hervorzuheben ist in diesem Kontext, dass sich die Beschwerdefuhrerin ihres unsicheren (und illegalen) Aufenthalts
seit Ablauf der ihr gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise iZm der gegenlber ihr rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung in die Mongolei bewusst war und sohin einem allfallig entstandenes Privat- und Familienleben
ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen ware. Dies gilt umso mehr fir Integrationsaspekte, die erst
nach einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung entstanden sein mogen, welche - wie im vorliegenden Fall - durch ihr
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beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet seit 06.07.2018 weiter vermindert werden, zumal diese
verwaltungsrechtliche Delinquenz einen gewichtigen VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere (auch) im
Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, darstellt, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend
geboten erscheinen lassen (vgl. VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 55 AsylG 2005 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen war und die Beschwerde war demnach spruchgemaf}

vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Zum Entfall einer mundlichen Beschwerdeverhandlung hat der Verwaltungsgerichtshof konkretisierend
ausgesprochen, dass es der standigen Rechtsprechung entspricht, dass zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn
des§ 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich sind (siehe VwWGH 28.06.2018, Ra 2018/19/0090):

"Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der
standigen Rechtsprechung etwa VwGH 01.03.2018, Ra 2017/19/0410, mwN)."

Im gegenstandlichen Fall ist die Behoérde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen und ist dem
gegenstandlichen Bescheid ein ordnungsgemalles, mangelfreies und vollstandiges Ermittlungsverfahren seitens des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vorangegangen.

In Anbetracht dieser Rechtsprechung konnte im Fall der Beschwerdeflhrerin eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, da der fur die getroffene rechtliche Beurteilung malgebliche Sachverhalt vorliegt. Auch in
Zusammenschau mit dem Beschwerdevorbringen ergab sich keine Notwendigkeit, die Beschwerdefuhrerin im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung zu befragen. Inwieweit eine mindliche Verhandlung in diesem Zusammenhang
malgeblich andere Feststellungen bzw. eine andere Entscheidung herbeifihren hatte kénnen, wurde in der
Beschwerde nicht ansatzweise aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich.

Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stitzen, die bei den jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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