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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX Staatsangehdriger von Somalia, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2020, ZI. 1056258801-191276537 zurecht:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 und 3, Abs. 4 FPG iVm§ 28 Abs 3 VwWGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang
1. Vorverfahren

1. Der Beschwerdefhrer (in der Folge: BF) stellte am 30.03.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid des BFA vom 09.05.2017, zu GZ: ZI. 105628801-150320920, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Gegen den BF wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die gegen den Bescheid vom 09.05.2017 erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG
vom 18.10.2019 als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegenstandliches Verfahren

Der BF stellte am 26.11.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach§ 46a Abs. 4 FPG. Begrindend
fahrte der BF aus, dass er Somalier sei. Die somalische Botschaft in Genf wirde dem BF kein Reisedokument vorlegen.
Daher sei es fur den BF nicht méglich, freiwillig auszureisen. Damit der BF einen legalen Aufenthalt in Osterreich
weiterfUhren koénne, ersuche er um die Ausstellung einer Duldungskarte. Der BF machte daher geltend, dass eine

Abschiebung aus tatsachlichen und vom BF nicht zu vertretenden Griinden unmaglich sei.

Am 08.01.2020 wurde der BF zu seinem Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte von der belangten Behdrde
niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen hielt die Amtsleitung dem BF vor, dass der BF die Frist fur die
freiwillige Ausreise am 04.11.2019 nicht wahrgenommen habe. Die Rlckkehrberatung habe am 04.11.2019
stattgefunden. Der BF sei nicht riickkehrwillig. Diesen Vorhalt habe der BF bestatigt. Der BF kénne keine Dokumente
postalisch von Somalia bekommen, da seine gesamte Familie bereits nach Kenia geflichtet sei und er sonst keine
Freunde in Somalia habe. Der BF habe eine Kopie seiner Geburtsurkunde im Verfahren bereits vorgelegt. Nachgefragt,
ob der BF begrinden kénne, warum er eine Duldungskarte beantrage und warum er bei seiner Botschaft nicht ein
Reisedokument beantragt habe, fihrte der BF aus, dass er nach seinem negativ abgeschlossenen Asylverfahren
Osterreich nicht verlassen kdnnen habe, da er keine Dokumente gehabt habe. Die Botschaft befinde sich in
Deutschland und in der Schweiz. Der BF habe bei der Botschaft in Genf angerufen, aber habe die Auskunft erhalten,
dass bei der Botschaft keine Reisepdsse ausgestellt wirden. Der BF habe sich zuvor tber E-Mail mit der Botschaft in
Kontakt gesetzt, um Informationen Uber die Ausstellung eines Reisepasses zu erhalten. Die Botschaft durfe aber keine
Reisepasse ausstellen. Der BF wirde neuerlich versuchen, schriftlich mit der Botschaft in Kontakt zu treten und ein
Reisedokument zu beantragen.

Der BF lebe von der Grundversorgung. Die Situation habe sich seit dem Erkenntnis des BVYwG vom 18.10.2019 nicht
gedndert. Der BF arbeite ehrenamtlich und freiwillig und sei an verschiedenen Projekten beteiligt (Mulltrennung).
Weiters wirde der BF Vortrage in Schulen halten. Der BF sei in Afgooye geboren und auch aufgewachsen. Er habe in
Somalia als Administrationsassistent in der UNO, dann als Privatlehrer fir Englisch und danach als Verkaufer
gearbeitet. Der BF habe keine Familie in Osterreich. Einer Erwerbstatigkeit sei der BF nicht nachgegangen. Der BF sei
gesund und in keiner medizinischen Behandlung. Bei der Riickkehrberatung habe der BF gesagt, dass er in Osterreich
bleiben wolle. Der BF sei gut integriert, kdnne die deutsche Sprache sprechen, welche er auch in seinem Alltag in
Osterreich verwenden wiirde und sei nicht straffallig gewesen. Der BF wiirde arbeiten wollen.

AbschlieBend wurde der BF aufgefordert, alle Schritte zur Erlangung eines Reisedokuments dem BFA entsprechend

vorzulegen.

Der BF legte im Verfahren vor der belangten Behdrde zum gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte folgende Unterlagen/Dokumente in Kopie vor:

- Mail Gber E-Mail-Korrespondenz in somalischer Sprache vom 31.10.2019;

- E-Mail von der Volkshilfe mit der Information, dass der BF am 13.01.2020 die Botschaften in Berlin und Genf per E-
Mail um Ausreisepapiere gebeten habe;

- E-Mail von der Volkshilfe mit der Information, dass der BF 03.02.2020 nochmals die Botschaften in Berlin und
Genf per E-Mail um Ausreisepapiere gebeten habe.

Mit Verfahrensanordnung vom 10.03.2020 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 09.03.2020 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR § 46a Abs.
4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. Begriindend fuhrte das BFA aus, dass der BF keine Bemihungen unternommen
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habe, um bei seiner Botschaft Reisedokumente einzuholen. Der BF habe keine Nachweise dartber vorlegen kénnen,
dass er aus eigener Initiative Kontakt mit der somalischen Botschaft zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes
aufgenommen habe. Bei einer Ansiedlung in der Stadt Mogadischu drohe dem BF keine Eingriffe in seine korperliche
Unversehrtheit. Eine unmenschliche oder erniedrigende Lage sei auszuschlieBen. Das BFA habe bereits selbst um
Ersatzreisedokumente fir den BF ersucht, wobei die Antwort zum Entscheidungszeitpunkt des BFA noch ausstandig
gewesen sei. Der BF habe keine Nachweise vorlegen kénnen, die tatsachliche Bemuihungen zur Erlangung eines
Ausreisedokumentes bekraftigen kénnten. Der BF habe beharrlich seine Identitdt verschleiert.

Gegen den Bescheid des BFA erhob der BF, vertreten durch die Volkshilfe, mit Schriftsatz vom 13.03.2020, wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgrund
fehlerhafter bzw. unzureichender Ermittlungen und mangelhafter Beweiswirdigung fristgerecht Beschwerde. Im
Wesentlichen fuhrte der BF aus, dass die belangte Behorde ihren Ermittlungspflichten nicht nachgekommen sei und
der festgestellte Sachverhalt daher nicht als Entscheidungsgrundlage gesehen werden kdnne. Die Beweiswirdigung sei
fehlerhaft und unschlUssig. Der BF habe nachweislich die Antwort der somalischen Botschaft in Berlin an den
zustandigen Referenten der Volkshilfe per E-Mail geschickt. Der BF habe alle Bemihungen fur die Erlangung eines
Heimreisezertifikates dokumentiert darlegen kdnnen. Im Beisein zweier Mitarbeiter habe der BF telefonisch Kontakt
mit der somalischen Botschaft in Genf aufgenommen, da er zuvor eine abschlagige schriftliche Antwort erhalten habe.
Man habe dem BF erklart, dass generell keine Reisedokumente ausgestellt wirden. Der BF habe zwei weitere Male
versucht, die Botschaft zu erreichen, und zwar einmal in Genf und einmal in Berlin. Wahrend aus der somalischen
Botschaft in Genf keine Antwort gekommen sei, habe jene in Berlin informiert, dass ein persénliches Erscheinen
verpflichtend sei. Da der BF keine Familie in Somalia habe, sei es nicht moglich, die Dokumente postalisch zu erhalten.
Jedenfalls sei die aus tatsachlichen Griinden bedingte unzuldssige Abschiebung nicht vom BF zu vertreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF stellte am 30.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des BVwG vom 18.10.2019
rechtskraftig in zweiter Instanz abgewiesen wurde.

Gegen den BF wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrug 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Die Frist fir die freiwillige Ausreise ist bereits abgelaufen. Der BF ist seither
unrechtmallig im osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.

Die Identitat des BF steht nicht fest.

Am 26.11.2019 stellte der BF einen Antrag auf die Ausstellung einer Duldungskarte, der vom BFA abgewiesen wurde.
Die belangte Behorde flhrte ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf den unbedenklichen Inhalt des von der belangten Behérde vorgelegten
Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal’ § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde oder aufgrund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung zu Uberprifen, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen

Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht (VwG), wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.

Zu A) Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde:

3.2. Der mit ,Duldung"” Gberschriebene 8 46a FPG idgF lautet auszugsweise wie folgt:

.8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint oder

(2) ...

(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er

1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzdokumentes nicht befolgt oder
3. an den zur Erlangung eines Heimreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
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Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

u

GemalR8 46 Abs. 1 FPG konnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat gemaR § 46 Abs. 2 FPG - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenulber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht mdglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR & 46a geduldet ist.

Das Bundesamt ist gemal § 46 Abs. 2a FPG jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der flir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitdt (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

Das Gesetz setzt es somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus
eigenem Antrieb und ohne begleitende Zwangsmalnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (8 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fir die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erflllung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustdndigen auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmallig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Moglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustandigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, Uber die diesbezlglichen Malinahmen
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des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieRlich der Beugehaft, flhren kann, sondern auch fur die
Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu bertcksichtigen ist (insoweit ist auf die
Erlduterungen zu § 76 Abs. 3 Z 1a zu verweisen).

3.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt den Antrag des BF auf Ausstellung einer Duldungskarte ab.

Gemald 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG kann das VwG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, sofern die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

3.4. Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH einen Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsbeschluss eines VwG aufgehoben, weil das VWG in der Sache selbst hatte entscheiden mussen. In
der Begrindung dieser Entscheidung fuhrte der VWGH unter anderem aus, dass die Aufhebung eines Bescheides
durch ein VWG nicht in Betracht kommt, wenn der fir die Entscheidung maR3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies werde
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lieBen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hatte, damit diese dann
durch das VwG vorgenommen werden.

3.5. Ein Herkunftsstaat ist gemaR§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt,
oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes. Der BF ist somalischer
Staatsangehoriger; davon ging auch das Bundesamt unbestritten im angefochtenen Bescheid hiervon aus.

3.6. Das Bundesamt setzte sich in dem der Bescheid Erlassung vorangegangenen Ermittlungsverfahren unzureichend
mit dem Vorbringen des BF auseinander. Die belangte Behorde befasste sich nicht mit der E-Mail vom 31.10.2019, die
der BF vorlegte. Daraus ist ersichtlich, dass der BF mit der somalischen Botschaft in Genf in Kontakt tritt. Die Mail
wurde weder Ubersetzt noch scheint deren Inhalt gewtrdigt worden zu sein. Die belangte Behérde nahm mit den
somalischen Botschaften in Genf und in Berlin keinen Kontakt auf, um die Behauptungen des BF nachzupriifen,
obwohl sie dazu fahig war bzw. es ihr zumutbar war, selbst mit den somalischen Botschaften zu korrespondieren,
zumal die Kontaktinformationen tber das Internet aufgerufen werden kénnen.

Der BF behauptet, dass ein persoénliches Erscheinen vorausgesetzt wird, um Uberhaupt ein Reisedokument zu
beantragen. Der BF sei aber rechtlich nicht in der Lage gewesen auszureisen. Dies scheint im Hinblick auf die
Ausstellung von Reisedokumenten und Aufenthaltstitel im Allgemeinen - auch in Osterreich wird ein persénliches
Erscheinen grundsatzlich verlangt - sowie der im Marz 2020 ausgebrochenen Pandemie auch nicht unglaubwurdig. Die
belangte Behérde beantragte lediglich die Ubermittlung von Ausreisepapieren fiir den BF, ohne bei den ausléndischen
flr Somalia zustandigen Behdrden zu urgieren, ob die Ausstellung von Reisedokumenten Uberhaupt moglich ist bzw.
welche Voraussetzungen hierfiir notwendig sind. Ob mittlerweile eine Antwort bei der belangten Behdrde eingelangt
ist, ist nicht aktenkundig und daher auch nicht feststellbar.

Weiters unterlieR die belangte Behdrde eine amtswegige Ermittlung dahingehend, ob eine Abschiebung aus Grinden
der Art. 2 und 3 EMRK unzulassig sein kdnnte. Der Bescheid lasst jegliche Feststellungen zu aktuellen Situation im
Herkunftsstaat vermissen. So wurden von Seiten der belangten Behdrde keine ausreichenden Ermittlungen zu der im
Herkunftsstaat bestehenden Notsituation, die durch Uberschwemmungen und die Heuschreckenplage hervorgerufen
wurde getatigt. Es ist daher im Ubrigen aufgrund der extrem schlechten Lage im Zusammenschau mit der Person des
BF die Duldung des BF hinsichtlich des Spruches auch auf den Tatbestand des § 46a Abs 1 Z 1 FPG zu Uberprufen, und
zwar dahin gehend, ob mit der erforderten Wahrscheinlichkeit die reale Gefahr bestiinde, dass der BF bei einer
Abschiebung in eine aussichtslose Situation iSd Art 3 EMRK geraten kdnnte.
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Die belangte Behorde setzte daher vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte und ermittelte dartuber hinaus
entscheidungswesentliche Kriterien (Ubersetzung des in somaldischer Sprache abgefassten E-Mails zur Feststellung
des Inhalts) gar nicht respektive nur rudimentar (keine selbstandige Kontaktaufnahme mit den somalischen
Botschaften). Das Bundesamt fiihrte das gegenstdndliche Verfahren somit grob mangelhaft und stellte im
angefochtenen Bescheid aktenwidrig fest, der BF habe keine Bemihungen unternommen, freiwillig auszureisen bzw.

die Ruckkehr in den Herkunftsstaat sei flr den BF sicher.

Da somit das Bundesamt im vorliegenden Fall in mehrfacher Weise kein hinreichendes Ermittlungsverfahren gefihrt
hat, ist zusammenfassend festzustellen, dass das Bundesamt nicht mit der ihm gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt
vorgegangen ist und die Sachlage nicht ausreichend erhoben bzw. sich (in der Bescheidbegriindung) nur mangelhaft

mit den Angaben des BF und den Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat.

3.7. Im gegenstandlichen Fall sind der angefochtene Bescheid der belangten Behérde und das diesem zugrunde
liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde
zur Erlassung eines neuen Bescheides unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit
der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelsfrei, dass die
Behauptungen des BF nicht zutreffen wiirden bzw. dass bei einer Ruckkehr mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
eine unmenschliche Situation ausgeschlossen werden kénne. Im Gegenteil ist das Verfahren der belangten Behdrde
mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Die Vornahme der angefiihrten Feststellungen und
Erhebungen durch das BVwG selbst verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen des
VwGH und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsatzlich vom Bundesamt durchzufihren sind.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt daher die dargestellten Mangel zu verbessern und in Wahrung des
Grundsatzes des Parteiengehdrs dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Bertcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstol3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal der
vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist dies nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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