jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/28 W196
1317040-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2021

Entscheidungsdatum

28.09.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 852 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 Z1
FPG 8§55 Abs4
VWGVG §28 Abs3
Spruch

W196 1317040-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2021,
ZI. XXXX, den Beschluss gefasst:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3, 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Begrundung:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der russischen Foderation, stellte am 11.08.2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2008 wurde dieser Antrag
vollinhaltlich abgewiesen und gemdR8& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde

mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.07.2010 als unbegriindet abgewiesen.

2.Am 13.10.2011 brachte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.03.2013 wurde auch dieser vollinhaltlich abgewiesen und der Beschwerdefihrer wurde
abermals in die Russische Foderation ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.04.2013 gemal3 § 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen und
gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren insoweit zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

3. In der Folge wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2019 den
Beschwerdefiihrer betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 FPG 2005 gemal 8 9 Abs.
2 und 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart und gemal? 8 58 Abs. 2 und 3 AsylG 2005 iVm § 57 und 55 AsylG 2005
wurde ihm eine Aufenthaltsberechtigung plus gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 erteilt; diese lief jedoch am 24.04.2020 ab.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , GZ: XXXX , rechtskraftig seit 22.07.2019, wurde der (wiederholt wegen
Straffalligkeit in Erscheinung getretene) Beschwerdeflhrer, wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach
§ 84 Abs. 4 StGB zu 2 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

5. Am 16.03.2020 brachte der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK ein.

6. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2021 wurde der Beschwerdeflihrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahme zur beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung verstandigt und ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme binnen der von der Behdrde gesetzten Frist eingerdaumt. Der Beschwerdefuhrer hat
fristgerecht eine Stellungnahme hierzu eingebracht.

7. Am 26.01.2021 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl. Dabei
flhrte der Beschwerdeflhrer aus, im Jahr 2014 eine Osterreichische Staatsangehorige geheiratet zu haben, von
welcher er seit 2018 geschieden sei. Er sei mit dieser noch gut befreundet, gemeinsame Kinder gebe es aber nicht.
Seine nunmehrige Lebensgefahrtin lebe in XXXX . Mit dieser sei er seit etwa zweieinhalb Jahren in einer Beziehung; ihre
genaue Adresse sei ihm aber nicht bekannt. Im Ubrigen wiirden in Osterreich seine Tante und deren Kinder leben.
Diese seien fir ihn die einzigen ,nahen” Verwandten und mit der Tante und einem seiner beiden Cousins wiirde er
sogar im selben Haushalt wohnen. Er habe zuletzt die Deutschprifung auf dem Niveau B1 absolviert und er spreche
Lakzentfrei” Deutsch. Vor seiner Inhaftierung sei er (Vollzeit) als Kiichengehilfe beschaftigt gewesen, er habe eine Lehre
als Backer abgeschlossen sowie eine Lehrabschlussprifung absolviert, und er habe auch mehrere Freunde in
Osterreich. Zur strafgerichtlichen Verurteilung &uRerte sich der Beschwerdefiihrer dahingehend, ein
Aggressionsproblem zu haben. Er gehe aber zur psychologischen Betreuung und er wolle ein Antigewalttraining
machen. Er sei mit dreizehn Jahren als Fliichtling nach Osterreich gekommen und er lebe mittlerweile seit tber elf
Jahren hier, wo er sein Leben aufgebaut habe. Er habe keinen Kontakt zu Tschetschenien, keine dort aufhaltigen
Freunde und keinen Plan, was er mit seinen mangelhaften tschetschenischen Sprachkenntnissen in Tschetschenien,
respektive Russland machen kénne.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2021, Zahl: XXXX , wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemdadR & 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I.). GemaRR § 10 Abs. 2 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemafR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
8§ 46 FPGin die Russische Fdderation zulassig ist (Spruchpunkt ll1.). Des Weiteren wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z
1 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR §
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55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt V.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fur die
Erlassung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 57 AsylG 2005 nicht vorliegen wirden und dass die
Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdeflhrers, seiner Lebensumstdnde sowie seiner familiaren und
privaten Anknupfungspunkte im Rahmen der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben
habe, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbotes gerechtfertigt und notwendig sei, um die
von ihm ausgehende schwerwiegende Gefdhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers sei zuldssig, da bereits im rechtskraftigen Asylverfahren keine mafgebliche
Gefédhrdung im Herkunftsstaat festgestellt werden habe konnen; und weil sich - ausgehend von den
Landerfeststellungen zur Lage im Zielstaat - bis zum jetzigen Zeitpunkt auch keine Anderungen diesbeziiglich ergeben
hatten.

In der Entscheidung finden sich keine Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers.

9. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung am 04.03.2021 vollinhaltlich Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Zu den Beschwerdegriinden wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Behdrde
nicht alle Aspekte des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers ermittelt habe, und dass sie bei vollstandiger
und gewissenhafter Uberpriifung dieser Umstinde, zu einem anderen Ergebnis im Zuge der
VerhaltnismaRigkeitsprifung gelangt ware. Die Behdrde habe ferner eine unzureichende Gefahrlichkeitsprognose den
Beschwerdefiihrer betreffend durchgeflhrt, denn sie hatte dabei auch seine Teilnahme an einem therapeutischen
Angebot entsprechend wiirdigen muissen. Der Beschwerdefiihrer bereue sein Verhalten sehr und wiinsche sich einen
ordentlichen Lebenswandel. Die Erlassung eines achtjahrigen Einreiseverbotes stehe jedenfalls nicht in einem
angemessenen Verhdltnis zum persoénlichen Verhalten des Beschwerdefihrers und es finde sich auch keine
nachvollziehbare Begriindung, warum die Erlassung eines solchen in der angegebenen Dauer nétig ware. Im Ubrigen
habe die Behdrde ihrer Entscheidung keine aktuellen Landerfeststellungen zugrunde gelegt, was angesichts der
Tatsache, dass im gegenstandlichen Verfahren auch Uber die Zuldssigkeit einer Abschiebung in die Russische
Foderation entschieden worden sei, jedenfalls erforderlich gewesen ware. Hatte die belangte Behorde aktuelle und
ausgewogene Berichte bertcksichtigt, so hatte sie zu dem Schluss kommen mussen, dass dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation Verletzungen seiner durch Art. 2 und 3 EMRK garantierten Rechte
drohen wurden.

10. Die Beschwerdevorlage langte am 22.07.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der
Gerichtsabteilung W196 zugewiesen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang festgestellt.

Erganzend dazu wird festgestellt, dass sich das Verfahren der belangten Behorde als grob mangelhaft erweist.
2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zum unter Punkt I. angefUhrten Verfahrensgang ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellung der Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergibt sich aus folgenden Griinden:

In der angefochtenen Entscheidung des BFA befinden sich keine Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat des
Beschwerdefuhrers.

Zu den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ist dem angefochtenen Bescheid nur - in wortlicher Wiedergabe - zu
entnehmen: ,Die Staatendokumentation des BFA wurde hinreichend im Hinblick auf Ihre Rickkehr geprift und als
Beweismittel herangezogen, bei Bedarf kann jederzeit beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
XXXX, Einsicht genommen werden.”

Auch sonst ist dem Akt nicht zu entnehmen, dass mit dem Beschwerdefiihrer die Lage im Herkunftsstaat in irgendeiner
Form erdrtert wurde.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.) Behebung und Zuruckverweisung zur Erlassung eines neuen Bescheides:

3.1. Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VwGH vom 06.07.2016, Ra 2015/01/0123):

"In& 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN)."

Des Weiteren hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht-Lassen des
konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit AusfUhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).

3.3. Das von der belangten Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als
mangelhaft:

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
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wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

Aus den zitierten Rechtsnormen zu8 50 FPG ist ersichtlich, dass die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefihrers in Hinblick auf die (aktuelle) Situation in seinem Herkunftsstaat zu prifen ist.

Im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde finden sich demgegentiber keine Ermittlungsschritte in Form von
Landerberichten oder dergleichen in Bezug auf den Herkunfts- und Ausweisestaat.

Im angefochtenen Bescheid wurden keine Landerfeststellungen zu der Situation in der Russischen Fdderation,
respektive Tschetschenien getroffen. Es wurde zwar auf S. 16 des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt: "Die
Staatendokumentation des BFA wurde hinreichend im Hinblick auf Ihre Ruckkehr geprift und als Beweismittel
herangezogen, bei Bedarf kann jederzeit beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX ,
Einsicht genommen werden." Diese Feststellungen erweisen sich jedoch als unzureichend fir die darauf gestltzte
rechtliche Begrindung.

Im gegenstandlichen Fall wird sohin schon infolge des ganzlichen Fehlens von fir die rechtliche Beurteilung
mafgeblichen Feststellungen zur Lage in der Russischen Fdderation, respektive Tschetschenien, der Anforderung, dass
jedenfalls die wesentlichen Punkte der diesbeziiglichen Feststellungen in der Begriindung der Entscheidung der
belangten Behorde selbst enthalten sein mussen, nicht entsprochen. Damit wird es dem Bundesverwaltungsgericht
verunmoglicht, die angefochtene Entscheidung in der vom Gesetz geforderten Weise der nachpriifenden Kontrolle zu
unterziehen (vgl. hierzu VWGH vom 16.06.2015, GZ: RA 2015/19/0036).

Wenn nun die Behdrde ausfuihrt, dass bereits im rechtskraftigen Asylverfahren des Beschwerdeflihrers keine
mafgebliche Gefahrdung im Falle einer Rickkehr festgestellt werden konnte, so ist anzumerken, dass - unabhangig der
Frage, ob die Behorde auf die in diesem Verfahren enthaltenen Feststellungen hatte verweisen dirfen - das
diesbeziigliche Verfahren mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.04.2014 beendet wurde, und die
dieser Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte somit bereits mehr als sechs Jahre alt sind; was jedenfalls nicht
mehr als ,aktuell iSd Rechtsprechung betrachtet werden kann. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen. (vgl
etwa VfSlg 19.466/2011; VFfGH 21.9.2012, U1032/12; 26.6.2013, U2557/2012; 11.12.2013, U1159/2012 ua; 11.3.2015,
E1542/2014; 22.9.2016, E1641/2016; 23.9.2016, E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017).

Da im gegenstandlichen Bescheid keinerlei aktuelle Landerfeststellungen getroffen wurden, ist es fur das
Bundesverwaltungsgericht aber auch nicht nachvollziehbar, wie die Behérde zu der Auffassung gelangt, dass sich seit
der im Jahr 2014 getroffenen Entscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers tatsachlich keine
wesentliche Veranderung der Lage ergeben hat.

Angesichts der aufgezeigten fehlenden Ermittlungsschritte im Hinblick auf die Ruckkehrsituation des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Russische Fdderation, respektive Tschetschenien und der sohin - rechtlich - nicht
moglichen Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung iS. 88 52 Abs. 9 iVm 46 FPG, erweist sich die Entscheidung der
belangten Behdrde folglich als mangelhaft; der Bescheid der Verwaltungsbehdrde ist insofern mit einem Mangel im
Sinne obiger Judikatur - argum "blof3 ansatzweise ermittelt" - gemal § 28 Abs. 3 VWGVG belastet.

Im Ubrigen hat es die belangte Behérde wihrend des gesamten Verfahrens unterlassen, dem Beschwerdefiihrer die
aktuellen Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Foderation vorzulegen bzw. mit ihm zu erortern,
weshalb ihm auch kein Parteiengehor hinsichtlich der Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung gewahrt wurde.

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. dazu z. B. VfSlg. 8614/1979 und 9147/1981) wird ein
Vorgehen, mit dem die Parteienrechte im Verwaltungsverfahren schlechthin missachtet werden, als willktrliche, das
Gleichheitsrecht verletzende Gesetzeshandhabung (siehe insb. VfSlg. 12.924/1991) gewertet. FUr den vorliegenden Fall
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bedeutet dies, dass durch die Unterlassung, der Partei ein Ermittlungsergebnis, das aus der Einsicht in und Wertung
von Landerberichten gewonnen wurde, zur Kenntnis zu bringen, das Recht auf Parteiengehdr verletzt.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung die Verletzung des
Rechts auf Parteiengehdr geheilt werden kann, wenn die Verfahrenspartei im Rahmen eines Rechtsmittels eine
Stellungnahme abgeben kann. Dies setzt aber voraus, dass in der Begrindung des unterinstanzlichen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben werden (z. B. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 46 Rz 40);
was im Konkreten durch das ganzliche Fehlen von Landerfeststellungen jedoch nicht der Fall ist. Die Verletzung des
Parteiengehors stellt einen gravierenden Mangel im Verfahren dar und belastet den Bescheid somit ebenso mit
Rechtswidrigkeit.

Bei allem Verstandnis fur die Notwendigkeit eines effizienten fremdenrechtlichen Verfahrens hinsichtlich eines
straffallig in Erscheinung getretenen Fremden und einer mit seinem Aufenthalt allfdllig einhergehenden mdglichen
Gefahr fir die Offentliche Ordnung und Sicherheit, diirfen die Grundséatze des rechtsstaatlichen Verfahrens nicht
auBer Acht gelassen werden. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren
mit der allgemeinen Lage in der Russischen Foderation, respektive Tschetschenien auseinanderzusetzen haben und
dem Beschwerdefiihrer die aktuellen Landerberichte zur Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis zu bringen bzw. zur
Stellungnahme vorzulegen haben. Erst aufgrund der dadurch gewonnen Ermittlungsergebnisse wird eine
entsprechende Wurdigung der Zulassigkeit der Abschiebung erfolgen kénnen.

Zumal der Beschwerdefiihrer den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht hat und - seinen Angaben zufolge -
keine Kontakte mehr zu Russland pflegt, waren allfallig damit einhergehende besondere Schwierigkeiten bei der
Wiedereingliederung und beim Bestreiten seines Lebensunterhaltes im Herkunftsstaat, im Zuge der durchzufihrenden
Interessensabwdgung bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, ebenfalls mit Bezugnahme auf aktuelle
Landerinformationen neu zu bewerten; und zwar im Hinblick der erforderlichen gesamtheitlichen Betrachtung aller
relevanten Umstande. Aufgrund der Mangelhaftigkeit der Ermittlungen kann somit auch nicht ausgeschlossen werden,
dass sich unabhangig vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers aus dieser Situation eine andere Beurteilung gemaR § 9
Abs. 2 BFA-VG iVm 8 55 AsylG 2005 ergibt.

3.4. Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung
des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor
allem unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehérde im
Rahmen der Staatendokumentation gemaR § 5 BFA-Einrichtungsgesetz fir die Sammlung relevanter Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist, und insbesondere deshalb, weil eine ernsthafte
Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden wadre, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht
gegeben.

Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

3.5. Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaf3§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist, liegen vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
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Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert
Ubertragbar.
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