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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Giber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom
17.06.2021, Zahl: 1257642301-200053662, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der MafRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VII. lautet:

,Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung”.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin (BF), Staatsangehdrige der Mongolei, hat am 14.01.2020 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich gestellt.

Bei der niederschriftlichen Erstbefragung am 15.01.2020 gab die BF als Fluchtgrund an, dass sie und ihre Tochter von
einem personlichen Vertreter eines Parlamentsmitgliedes bedroht werden. Der Grund fur die Bedrohung sei, dass ihre
Tochter Zeuge eines Unfalles mit einem Motorrad/PKW wurde. Der Vertreter des Parlamentsmitgliedes habe verlangt,
dass ihre Tochter keine Aussage bei der Polizei machen solle. Ihre Tochter habe es aber bei der Polizei gemeldet.
Danach sei diese von zwei Mannern geschlagen worden, wobei sie drei Zdhne verloren habe. AuBerdem seien beide
per Telefon terrorisiert worden. Wegen dieses Terrors seien sie auch geflohen. Die BF habe Angst vor diesen Leuten.

Ursprunglich war beabsichtigt den Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da die Zustandigkeit Ungarns
geméaR der Dublin 1ll-VO gegeben war. Spater wurde das Asylverfahren in Osterreich zugelassen und die BF vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 25.02.2020, 13.07.2020, und 18.11.2020 einvernommen. Dort
wiederholte die BF im Wesentlichen ihre Fluchtgrinde. Sie wund ihre Tochter werden von einem
Parlamentsabgeordneten mit dem Umbringen bedroht und haben daher flichten missen. AuRerdem gab die BF an,
dass die mitgereiste Tochter an Leukamie erkrankt sei und diese Krankheit in der Mongolei nicht behandelt werden
kénne.

Mit Bescheid vom 17.06.2021 hat das BFA den Antrag der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 und §8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkte I. und Il.) abgewiesen.
AuBerdem wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem.8§ 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.) und gem. § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2. Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem.§ 46 FPG in die Mongolei
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gem.§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI). Gemal § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Der Behdrde wird im Wesentlichen ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorgeworfen. Weiters wurde in der Beschwerde ergdnzend zu den
Landerfeststellungen eine Stellungnahme abgegeben.

Mit Teilerkenntnis vom 04.08.2021 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt und Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person der BF

Die BF ist Staatsangehorige der Mongolei, der Volksgruppe der Mongolen ( XXXX ) und Buddhistin.
Die Identitat steht nicht fest.

Die BF wurde in XXXX geboren. Bis zu lhrer Ausreise lebte sie in XXXX . Sie ist verheiratet, hat vier Tochter und einen
Sohn. Ihr Ehegatte ist Pensionist und lebt, wie auch die Kinder, weiterhin in XXXX .

Die BF arbeitete zweiundvierzig Jahre als Krankenschwester und ist nunmehr Pensionsbezieherin in der Mongolei.
Die BF reiste gemeinsam mit ihrer Tochter, XXXX im Janner 2020 aus der Mongolei aus.

Die BF hat regelmaRigen Kontakt zu ihren Familienangehdrigen im Herkunftsland. Ebenso befinden sich noch ihre vier
Geschwister in der Mongolei.
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Die wirtschaftliche Lage der Familie im Herkunftsland ist normal. Die BF konnte ihren Lebensunterhalt bestreiten, lebte
gemeinsam mit ihrem Ehegatten in einer Wohnung und bezog eine Pension.

Die BF verbrachte den Grof3teil ihres Lebens im Herkunftsstaat.

Die BF hat keine schwerwiegenden, lebensbedrohenden Krankheiten. Sie leidet unter Magenschmerzen und
Bluthochdruck, welche medikamentds behandelt werden.

Zum (Privat)Leben der BF in Osterreich:

Die BF reiste gemeinsam mit ihrer Tochter im Janner 2020 illegal nach Osterreich und befindet sich seit der
Antragsstellung auf internationalen Schutz lediglich aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach
dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet.

Die BF verfugt auBer ihrer Tochter Uber keine verwandtschaftlichen oder sonstigen engen sozialen
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet.

Die BF ist nicht selbsterhaltungsfahig, lebt von der Grundversorgung und mit ihrer Tochter in einer
Betreuungseinrichtung.

In Osterreich ist die BF strafrechtlich unbescholten.
Eine mal3gebliche Integration in die &sterreichische Gesellschaft kann nicht festgestellt werden.
Zu den Fluchtgriinden der BF:

Es wird festgestellt, dass eine Privatverfolgung durch einen einflussreichen Abgeordneten nicht glaubhaft gemacht
werden konnte und somit der BF in der Mongolei mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit keine Verfolgung droht.

Es droht der BF in der Mongolei, einem sicheren Herkunftsstaat, keine Gefahr aus Konventionsgrinden. Der
mongolische Staat ist schutzfahig und schutzwillig.

Zur Rlckkehrsituation der BF in ihren Herkunftsstaat

Im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat droht der BF kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es ist der BF zumutbar, in der Mongolei zu leben.

Fest steht, dass die BF in der Mongolei keiner sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen ist sowie im Falle
ihrer Rickkehr in keine existenzgefahrdende Notsituation gerat oder als Zivilperson keiner ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen
Konfliktes ausgesetzt ist.

Die BF verfugt im Heimatland Uber ein familidres und soziales Umfeld. Insbesondere leben Ehegatte, Kinder,
Geschwister und Enkelkinder im Heimatstaat. Die BF hat eine Wohnung und bezieht eine Pension.

Es sind keine Hinweise hervorgekommen, dass allenfalls koérperliche oder psychische Erkrankungen einer Rickkehr
entgegenstehen wirden.

Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus SARS-CoV-2
verursachte. In der Mongolei wurden bisher 299.000 von mit diesem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen,
wobei bisher 1.242 diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden (https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen am
28.09.2021).

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.
Zur Lage im Herkunftsstaat

Hinsichtlich der Situation in der Mongolei hat sich seit den Landerfeststellungen im Bescheid (Juli 2021) nichts
Wesentliches geandert.

Zur Situation in der Mongolei werden auszugsweise folgende Feststellungen aus dem BFA-Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zitiert:

COVID-19



Die erste Infektion mit Sars-CoV-2 wurde in der Mongolei am 9.1.2020 registriert. Im Land wurden sehr schnell strenge
SicherheitsmaRnahmen ergriffen (GIZ 12.2020d). Doch haben die strikten PraventionsmalRnahmen vor allem darmere
Mongolen wirtschaftlich hart getroffen. Viele Familienunternehmen sind insolvent, die Arbeitslosigkeit ist hoch, der
informelle Sektor liegt brach. (FAZ 21.1.2021). Seit November 2020 haufen sich die Zahlen der bestatigten Infektionen
mit Sars-CoV-2 (AA 11.2.2021).

Ende Marz 2020 hat die Regierung ein Paket von Hilfsmalinahmen eingebracht, das insbesondere kleinen und
mittelstandischen Unternehmen bei der Bewaltigung der Coronakrise helfen soll (GTAI 10.8.2020). Der bei den
Parlamentswahlen Ende Juni 2020 im Amt bestatigte Premierminister Ukhnaagiin Khurelsukh bezifferte den Umfang
des Unterstitzungspakets auf umgerechnet rund 1,8 Milliarden US-Dollar (USD). Ein Anfang August 2020 im Parlament
eingebrachter Nachtragshaushalt ermdglicht, dass mehrere der ursprunglich auf drei oder sechs Monate befristeten
MaBnahmen langer gelten werden (GTAI 10.8.2020).

Nach einer Demonstration gegen die Corona-Politik der mongolischen Regierung, ist Ministerprasident Khurelsukh
Ukhnaa am 21.1.2021 zuruckgetreten (FAZ 22.1.2021)

Aufgrund der Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) sind vorlaufig alle Flugverbindungen in das Ausland eingestellt.
Auch eine Einreise auf dem Landweg ist derzeit nicht méglich (USEiM 23.2.2021; vgl. BMEIA 12.2.2021).

Politische Lage

Die Mongolei ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Mehrparteiensystem (OB Peking 10.2020; vgl. USDOS
11.3.2020). Seit 1990 finden regelmaRig allgemeine, freie und faire Wahlen statt, die Regierungswechsel verlaufen
friedlich ( (USDOS 19. 6.2020; vgl. BMZ 0.D.). Die Verfassung von 1992 basiert auf den Grundprinzipien Demokratie,
Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung OB Peking 10.2020; vgl.
AA 9.2020a).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der in einer Direktwahl fur vier Jahre gewahlt wird und der selbst den
Premierminister nominieren kann. Das Prasidentenamt kann fiir maximal zwei Amtsperioden bekleidet werden (OB
Peking 10.2020). Das Parlament (GroBer Staats-Chural) ist ein Einkammerparlament. Die 76 Abgeordneten werden fur
vier Jahre gewahlt (OB Peking 10.2020).

Bei der Parlamentswahl vom 24.6.2020 erhielt die Regierungspartei von Premierminister Ukhnaa Khurelsukh, die
Mongolische Volkspartei (MVP), 62 der 76 Parlamentssitze (GIZ 12.2020b; vgl. BAMF 29.6.2020, GW 25.8.2020). Die
oppositionelle Demokratische Partei erzielte elf Sitze. Damit wurde erstmals seit der ersten Mehrparteien-
Parlamentswahl 1990 eine Regierungspartei wiedergewahlt. Unter den neu gewdhlten Abgeordneten befinden sich 13
Frauen (GIZ 12.2020b; vgl. BAMF 29.6.2020).

Der alte und neue Premierminister der im Juli 2020 gebildeten Regierung heif3t Ukhnaagiin Khurelsukh. Nachdem er in
den Parteigremien mit 100% Zustimmung fur das Amt nominiert worden war, stimmte am 2.7.2020 auch die grolRRe
Mehrheit der Staatsversammlung dem Vorschlag zu (GIZ 12.2020b).

Zunachst profitiert die MVP-Regierung von ihrer strikten und frahzeitigen Praventionspolitik gegen COVID-19 (KAS
4.5.2020). Durch fruhzeitige Restriktionen konnte eine unkontrollierte Verbreitung bislang verhindert werden. Die
beschlossenen MalRnahmen fuhrten in den vergangenen Monaten in der Konsequenz allerdings zu einem massiven
Einbruch der mongolischen Wirtschaft (KAS 6.2020; vgl. GW 25.8.2020).

Sicherheitslage

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, von der sie bis dahin vollstandig abhangig war, baute die Mongolei
schnell und konfliktfrei demokratische und marktwirtschaftliche Strukturen auf. Obwohl sich alle politischen Akteure
Uber den demokratischen und marktwirtschaftlichen Kurs des Landes einig sind, gibt es viele Herausforderungen zu
bewaltigen. Die Regierungsfuhrung ist noch schwach und die Leistungsfahigkeit der staatlichen Institutionen gering
(BMZ 0.D.).

Nach der innenpolitischen Krise 2018 war die Mongolei von einer Reihe von innenpolitischen Reformen zur Sicherung
der Stabilitat des Landes gekennzeichnet (BMEIA 25.6.2020). Der Staat hat im gesamten Staatsgebiet das
unangefochtene Gewaltmonopol. Die gesamte Bevolkerung der Mongolei akzeptiert den Nationalstaat als legitim. Es
gibt keine organisierten Gruppen, die stark genug waren, das staatliche Gewaltmonopol herauszufordern. Alle



bedeutenden politischen Akteure bekennen sich zur Demokratie. Eine geringe Zahl antidemokratischer Akteure wie
hypernationalistische Parteien oder Banden haben keinen Einfluss auf die Offentlichkeit oder die Regierung und
werden ausgegrenzt. Die Armee hatte in der Vergangenheit kein Interesse, politische Kontrolle zu Gbernehmen und es
gibt keine Hinweise, dass sie es derzeit hatte (BS 29.4.2020). Die Existenz mongolischer Terrororganisationen ist nicht
bekannt (GW 3.7.2020).

Soziotkonomische Konflikte - primar zwischen der stadtischen und landlichen Bevdlkerung - hatten bisher kein
Eskalationspotential (GW 4.7.2020), sind jedoch aufgrund einer instabilen politischen Umgebung, angeheizt durch
Populismus und Kampagnen in den sozialen Medien, im Ansteigen begriffen (BS 29.4.2020).

Es kommt mitunter zu gewalttitigen Ubergriffen durch Ultranationalisten auf chinesische, koreanische und
vietnamesische Staatsburger, die in der Mongolei leben (OB Peking 10.2020; vgl. GW 3.7.2020). Anfang 2020 fiihrte die
Regierung eine Reihe von Zwangsausweisungen nordkoreanischer Staatsbirger in Ubereinstimmung mit den
einschlagigen Resolutionen des UN-Sicherheitsrates durch (USDOS 11.3.2020; vgl. OB Peking 10.2020).

Die Mongolei ist auRBenpolitisch um ein gutes und ausgewogenes Verhdltnis zu den beiden grof3en Nachbarstaaten
Russland und China bemuht (BMEIA 25.6.2020) und betreibt eine ,Politik des dritten Nachbarn” als Gegengewicht der
moglichen Vereinnahmung durch ihre unmittelbaren Nachbarn. Die Mongolei nutzt die guten Beziehungen sowohl zu
Nord- als auch Stidkorea fur eine Vermittlerrolle auf der koreanischen Halbinsel. Stabile AuRenbeziehungen unterhalt
die Mongolei auch zu Japan (GIZ 12.2020b; vgl. AA 2.9.2020, GW 3.7.2020).

Als eines der ersten Lander hat die Mongolei im Janner 2020 ihre Grenzen fiir Reisende aus Hochrisikoldndern
geschlossen, um den Import von Infektionen mit COVID-19 zu verhindern (WKO 5.2020). Die SchlieBung von
internationalen Flug- und Bahnverbindungen aufgrund der COVID-19-Pandemie wurden mehrmals durch die
Regierung verflgt, ist gegenwartig weiterhin in Kraft (Stand Februar 2021) (USEIM 23.2.2021; gvl. GW 27.8.2020, MSZ
0.D.) und bleibt vorlaufig weiterhin aufrecht.

Aufgrund der Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) sind bis 31. Marz 2021 alle internationalen Zug- und
Flugverbindungen, mit Ausnahme der von der mongolischen Regierung organisierten Evakuierungsflige, eingestellt.
Auch eine Einreise auf dem Landweg ist derzeit nicht moglich. Fir alle auslandischen Staatsbiirger besteht bis auf
wenige Ausnahmen ein Einreiseverbot (BMEIA 1.3.2021)

Rechtsschutz / Justizwesen

Das mongolische Rechtssystem orientiert sich am rémisch-germanischen System und kennt eine Unterscheidung
zwischen Verwaltungs- und Zivilrecht (OB Peking 10.2020). Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung
vor, die Justiz ist formell unabhdngig. Diese Unabhéngigkeit wird jedoch durch systemimmanente Korruption
geschwacht (OB Peking 10.2020; vgl. FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020).

Soum-, Intersoum- und Bezirksgerichte sind Gerichte 1. Instanz und fur kleinere Verbrechen sowie fir Zivilverfahren
unter einem Streitwert von zehn Mio. Togrok (MNT) (rd. 3.350 EUR) zustandig. Aimag-Gerichte sind die Erstinstanz fur
schwerwiegendere Verbrechen und Zivilverfahren mit einem Streitwert von Uber zehn Mio. MNT, sowie die
Berufungsgerichte flr die unteren Gerichte. Der Oberste Gerichtshof ist fir alle anderen Verfahren zustandig. Der
Verfassungsgerichtshof (Tsets) kann vom Parlament, dem Staatsprasidenten, dem Premier, dem Obersten
Staatsanwalt, auf Eigeninitiative oder durch Petitionen durch Burger befasst werden. Die neun Richter werden durch
das Parlament fiir sechs Jahre ernannt (OB Peking 10.2020).

Der Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes. Der Judicial General Council (JGC) ist fur die
Nominierung sowie die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Richtern verantwortlich. Er ist jedoch politisch
abhangig und hat nicht die Befugnis, bei Vorwirfen von richterlichem Fehlverhalten zu ermitteln (BS 29.4.2020). Die
unabhangige Gerichtsbarkeit sowie das Recht auf ein faires, ¢ffentliches Verfahren ohne Verzdgerungen wird in der
Regel durchgesetzt. Doch haben die Verabschiedung von Gesetzesanderungen Uber die Rechtsstellung der Richter die
Unabhangigkeit der Justiz geschwacht. Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht, tber die
Vorwdirfe gegen sie in Kenntnis gesetzt zu werden. Angeklagte kdnnen einen Rechtsbeistand selbst auswahlen oder
erhalten auf Staatskosten einen solchen gestellt (USDOS 11.3.2020).

Korruption und Einflussnahme im Justizsystem finden statt (USDOS 11.3.2020; vgl. BS 29.4.2020). Die Rechte von
Angeklagten wie die Befragung und Einberufung von Zeugen werden in manchen Fallen missachtet. NGOs berichten



weiters Uber Einschichterung von Zeugen und mangelnde Transparenz bei der Urteilsfindung (USDOS 11.3.2020).
Jedoch werden der Mongolei deutliche Fortschritte bei der Verbesserung der Transparenz der Urteilsfindung attestiert
(BS 29.4.2020).

Gerichte verhangen nur selten Freispriiche oder stellen das Verfahren ein, auch wenn es keine substanziellen Beweise
far einen Schuldspruch gibt. Gerichte spielen Falle haufig an die Staatsanwaltschaft zurtick, obwohl ein Freispruch
angemessen erscheint. Dadurch wechseln auch einzelne prominente Kriminalfdlle jahrelang zwischen
Staatsanwaltschaft und Gericht hin und her, ohne dass diese abgeschlossen werden (USDOS 11.3.2020). Haftstrafen
sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Grinden sehr hoch. Sie reichen fir Gewalt-,
Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber Strafmaflle europadischer Rechtsordnungen hinaus. Die Maoglichkeit der
vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal vorhanden, aber es wird davon wenig
Gebrauch gemacht (OB Peking 10.2020).

Sicherheitsbehorden

Fir die innere Sicherheit sind in erster Linie die Nationale Polizeibehérde und die Allgemeine Behérde fiir Grenzschutz
zustandig, die dem Ministerium flr Justiz und Inneres unterstehen. Die General Intelligence Agency, deren Direktor
dem Premierminister untersteht, unterstiitzt diese beiden Behorden bei der inneren Sicherheit. Die Streitkrafte sind
dem Verteidigungsministerium unterstellt und unterstiitzen die Krafte der inneren Sicherheit bei der Bereitstellung
von Nothilfe und Katastrophenhilfe im Inland (USDOS 11.3.2020). Dem Ministerium flr offentliche Sicherheit
unterstehen das Milizbliro (Polizei) und ein diesem unterstellten Netz von Polizeiamtern, die
Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie der
Justizvollzugswachkérper (OB Peking 10.2020). Die zivilen Behérden tiben gréRtenteils Kontrolle tiber die internen und
externen Sicherheitskrafte aus, jedoch bleiben die Mechanismen zur Untersuchung von Polizeilibergriffen
inkonsequent (USDOS 11.3.2020).

Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt in jeder Provinz ein Referat und in
jedem Bezirk ein Buro. Sie hat alle notwendigen Malinahmen (Ermittlungen, Zwangsmafinahmen und Beschlagnahme
sowie den Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu gewadhrleisten. Die
Fahndung nach vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizblro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Zusammen mit der Lokalverwaltung beaufsichtigen
die lokalen Sicherheitsbiiros auBerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Das Ministerium flr 6ffentliche
Sicherheit ist schlieBlich auch fir die Staatssicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig.
Der Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fUr die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig (OB Peking 10.2020).

Korruption

Korruption ist in der gesamten 6ffentlichen Verwaltung und in der Industrie (Bergbau) weit verbreitet (OB 10.2020; vgl.
Tl 9.7.2018, BMZ 0.D.). Die Nichtregierungsorganisation Transparency International listet die Mongolei in ihrem
Korruptionswahrnehmungsindex 2020 auf Platz 111 von 180 analysierten Landern (Tl 28.1.2021). 2019 erreichte die
Mongolei Platz 106 von 198 analysierten Landern (Tl 2019). Das bedeutet einen Verlust von 13 Platzen zum Ergebnis
von 2018 (T1 2019).

Der Grof3teil der Bevolkerung ist mit den Anti-KorruptionsmalRnahmen der Regierung unzufrieden (Tl 9.7.2018). In der
mongolischen Offentlichkeit setzt sich zunehmend das Bewusstsein durch, dass Korruption die Entwicklung des Landes
stark behindert. Es wurden Antikorruptionsgesetze verabschiedet und entsprechende Kontrolleinrichtungen
geschaffen. Weitere Reformen und eine konsequente strafrechtliche Verfolgung von Korruption sind jedoch
erforderlich (BMZ 0.D.).

Das am 1.7.2017 in Kraft getretene Strafgesetz fuhrte hohere Strafen fUr Korruptionsvergehen von offentlich
Bediensteten und Regierungsvertretern sowie deren ndchster Verwandtschaft ein. Das Gesetz erfordert von
Regierungsvertretern auch die Offenlegung ihrer Vermdgen an die Independent Authority Against Corruption (IAAC).
Im Marz 2017 wurde ein staatliches Korruptionsbekampfungsprogramm mit einer Laufzeit von drei Jahren
implementiert (USDOS 11.7.2019).



Seit 2006 wurde das Anti-Korruptionsgesetz mehrfach erweitert (USDOS 11.7.2019; vgl. OB 10.2020). Eine gesetzliche
Schutzvorschrift wird derzeit im Parlament diskutiert (OB Peking 10.2020). Jedoch wurden bisher keine Gesetze
verabschiedet, die einen Schutz von NGOs und anderen Institutionen, die Korruption der Regierung untersuchen und
offentlich machen, ermdglicht (USDOS 11.7.2019). Journalisten, die Korruptionsfalle aufdecken, werden mitunter von
einflussreichen Betroffenen mittels Diffamierungs-Klagen in den Ruin getrieben (OB Peking 10.2020).

Es gibt eine weitreichende Immunitat von Amtstragern gegenuber strafrechtlicher Verfolgung (Tl 9.7.2018) und es gibt
Bedenken, dass Teile der Justiz und der IAAC weitgehend von politischen Kreisen kontrolliert werden, welche
verhindern mdchten, durch eine tatsachlich unabhangige Behorde selbst der Korruption bezichtigt zu werden (BS
29.4.2020; vgl. FH 4.3.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechte sind in der Mongolei in der Verfassung festgeschrieben und werden allgemein geachtet. Das Land
verfligt Uber eine aktive Zivilgesellschaft mit einer Vielzahl von Biirgerbewegungen und Selbsthilfegruppen (BMZ 0.D.).

Die schwerwiegendsten Menschenrechtsprobleme stellen die Bedrohung der Unabhéngigkeit der Justiz, harte
Haftbedingungen, die Existenz strafrechtlicher Diffamierungsgesetze, amtliche Korruption, Gewalt oder die Androhung
von Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle oder intersexuelle Personen sowie Kinderzwangsarbeit
dar (USDOS 11.3.2020).

Mit 17 der 18 internationalen Menschenrechtsvertrdge und deren Zusatzprotokollen hat die Mongolei mehr
einschlagige Vertrage ratifiziert als jedes andere asiatische Land, und um zwei Vertrage mehr als Osterreich (OB Peking
10.2020).

Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei im Jahr 2000 eine nationale Menschenrechtskommission eingerichtet. Nach
den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fur sechs Jahre berufenen Mitgliedern, die vom Obersten
Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des Gremiums ist ein
bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission beziehen sich v.a. auf die Ausarbeitung
von Bildungs-, Rechtsverbreitungs- und ForschungsmafBnahmen, aber auch auf die Behandlung von
Burgerbeschwerden. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den Vorschldagen des UN-Hochkommissariats flr
Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem Gebiet als vorbildlich bezeichnet (OB Peking
10.2020).

Relevante Bevélkerungsgruppen
Frauen

Die Verfassung bestimmt, dass keine Person ob ihrer Herkunft, Sprache, Abstammung, Alters, Geschlechts, sozialer
Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf und dass gemaR Art. 16 Abs. 11 VerfG Manner und Frauen in
politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und familiaren Angelegenheiten gleichbehandelt werden mussen.
Seit 2011 gibt es ein Gesetz zur Geschlechtergleichstellung (OB Peking 10.2020). Mongolische Frauen sind an sich
emanzipiert, gebildet und nehmen aktiv am gesellschaftlichen und politischen Leben teil. Dennoch ist die mongolische
Gesellschaft eine patriarchalische, in der der Mann das Familienoberhaupt ist, auch wenn die Zahl der allein von
Frauen gefuhrten Haushalte zunimmt (GIZ 12.2020d). So sind Frauen weiterhin gesellschaftlicher Diskriminierung und
Belastigung ausgesetzt (FH 4.3.2020).

Die Mongolei liegt in der Erreichung der genderspezifischen Millenniums-Entwicklungsziele (MDGs - Millennium
Development Goals) stark zuriick, v.a. die Versorgung im Bereich reproduktive Gesundheit ist schlecht (OB Peking
10.2020). Die Zahl der Teenagerschwangerschaften nimmt von Jahr zu Jahr zu. Hatten 2014 3.259 Frauen im Alter
zwischen 15 und 19 Jahren ein Kind zur Welt gebracht, waren es 2016 3.829. Als Hauptursachen werden mangelnde
Aufklarung und Unkenntnis Gber Verhitungsmoglichkeiten benannt (GIZ 12.2020d).

Das gesetzliche Pensionsantrittsalter fur Frauen liegt mit 55 Jahren fUnf Jahre unter jenem der Manner. Geschiedenen
Frauen steht laut Familiengesetz Alimente zu. Es gibt keine Gesetzgebung gegen sexuelle Belastigung (OB Peking
12.2019; vgl. FH 4.3.2020).



Hausliche Gewalt stellt ein schwerwiegendes und weit verbreitetes Problem dar. Gewalt gegen Frauen, insbesondere
im Zusammenhang mit Alkoholmissbrauch, ist laut Berichten von NGOs im Zunehmen begriffen (6B Peking 10.2020).
Eine in Zusammenarbeit mit den Vereinten Nationen durchgefihrte und 2018 verdéffentlichte Umfrage der Regierung
ergab, dass fast ein Drittel aller mongolischen Frauen koérperlicher oder sexueller Misshandlung durch einen Partner
ausgesetzt waren. Lediglich 10% derjenigen, die schwere sexuelle Gewalt durch einen Nichtpartner erlitten hatten,
meldeten die Verbrechen bei den Behdrden (FH 4.3.2020). Das Gesetz kriminalisiert sexuelle Handlungen durch
korperliche Gewalt oder die Androhung von Gewalt und sieht gemal? den Umstanden Strafen von einem bis zu 20
Jahren Haft oder lebenslange Haft vor. Das Strafgesetz kriminalisiert ebenso Vergewaltigung in der Ehe. Hausliche
Gewalt stellt gleichfalls den Tatbestand eines Verbrechens dar, fir das die Tater entweder verwaltungs- oder
strafrechtlich bestraft werden kdnnen. Im letzteren Fall auch mit einer Freiheitsstrafe von maximal zwei Jahren.
Hausliche Gewalttater werden in einer Datenbank erfasst und beim zweiten Vergehen wird automatisch ein Verfahren
nach dem Strafgesetz eingeleitet. Alternative MaBnahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt wie Wegweisungen oder
einstweilige Verfugungen sind in der Praxis schwer durchzusetzen. Das National Center Against Violence (NCAV), einer
lokalen NGO, die Kampagnen gegen hdusliche Gewalt betreibt, berichtet Uber vermehrte Anzeigen wegen hduslicher
Gewalt durch Dritte (USDOS 11.3.2020). UNFPA, der Bevolkerungsfonds der Vereinten Nationen, fihrt gemeinsam mit
der mongolischen Polizei Projekte zum Kapazitatsaufbau im Bereich hdusliche Gewalt und Gewalt gegen Frauen durch
(OB Peking 10.2020).

Gemald NCAV gibt es landesweit 14 Notunterkinfte von NGOs und in lokalen Krankenhdusern, wo Opfer hauslicher
Gewalt bis zu 72 Stunden Unterkunft bekommen kénnen (USDOS 11.3.2020). Das einzige Frauenhaus des Landes in
Ulan Bator wird von einer NGO gefiihrt und erhélt keinerlei éffentliche Unterstitzung (OB 10.2020). Insbesondere im
landlichen Raum stellt die geringe Anzahl von Schutzeinrichtungen fir Schutzsuchende eine Herausforderung dar
(USDOS 11.3.2020). Fur alleinerziehende Mutter ist das Risiko, ein Leben in extremer Armut zu fihren, generell sehr
hoch (OB 10.2020).

Die Mongolei ist ein Ursprungs- und Transitland fur den illegalen Handel von Menschen zur sexuellen Ausbeutung und
Zwangsarbeit, sowie Kinderprostitution. China gehoért zu den Hauptziellandern. Prostitution, insbesondere von
Minderjahrigen, ist weitverbreitet. Primar wurde in Richtung Westeuropa in den letzten Jahren vermehrt mit jungen
Frauen gehandelt, die mit Arbeit oder Studien im Ausland gelockt wurden. In letzter Zeit gibt es verstarkt Berichte Uber
gezielten Menschenhandel Richtung China, wobei Frauen als Ehefrauen verkauft werden oder Opfer von
Organhandlerbanden werden. Mit dem zunehmenden Wohlstand werden auch vermehrt illegale Hausangestellte von
den Philippinen in die Mongolei geschleust (OB Peking 10.2020; vgl. FH 4.3.2020).

Die Mongolei erfillt die Minimumstandards fir die Eliminierung von Menschenhandel nur unzureichend (FH 4.3.2020).
Im Janner 2012 wurde das erste Gesetz gegen den Menschenhandel verabschiedet, allerdings wird dessen mangelnde
Umsetzung kritisiert (OB Peking 10.2020). Im Juli 2017 trat das neue Strafgesetz in Kraft. Die Artikel 12.3 und 13.1
stellen Menschenhandel zum Zwecke von Arbeit und Sex unter Strafe. Menschenhandel wird mit einem Strafmaf3 von
zwei bis acht Jahren Haft - sind Kinder betroffen finf bis zwdlIf Jahre - geahndet. 2017 wurden von den Behérden zwolf
Menschenhandelsfalle ermittelt. Korruption und mangelndes I&sungsorientiertes Vorgehen zur Losung der
Problematik behindern Fortschritte (FH 4.3.2020).

Sozialbeihilfen

Das Sozialversicherungssystem der Mongolei gilt weithin als veraltet und die Verwaltung des Sozialversicherungsfonds
als sehr korruptionsanfdllig (BS 29.4.2020). Das ehemals sozialistische System einer allgemeinen
Gesundheitsversorgung wurde nur unzureichend reformiert und leidet unter schlechter Qualitdt und mangelnder
Leistung. Mithilfe internationaler Geber ist die Regierung bemiiht, das System zu reformieren (OB Peking 10.2020). Das
Wohlfahrtssystem basiert auf der Bereitstellung von Sozialrenten, Beihilfen und Dienstleistungen flr Burger mit
besonderen Bedurfnissen (BS 29.4.2020). 2013 wurde das Sozialversicherungsgesetz erganzt, damit die noch etwa 44
Tsaatan-Familien (Rentierleute), die fernab fester Siedlungen und ohne geregeltes Einkommen leben, von den
Leistungen der Sozialversicherung profitieren kdnnen (Renten, finanzielle Unterstiitzung und Sozialhilfebeitrage fur
Schwangere, Hochbetagte, Menschen mit Behinderungen, voribergehend Arbeitsunfahige und fir Sonderaufgaben)
(GIZ 12.2020d).

Eine Sozialversicherung, die auch eine Krankenversicherung umfasst, ist fir mongolische Burger verpflichtend und



wird von Dienstgebern und Dienstnehmern durch einen Anteil vom Gehalt finanziert. Die Sozialversicherung wird vom
Staat fur bestimmte Gruppen kostenlos zur Verfligung gestellt, darunter Kinder unter 16 Jahren (Sekundarschuler bis
18 Jahre); Personen, die kein Einkommen haben; Personen, die Sozialleistungen beziehen; alleinerziehende Eltern, bis
das Kind zwei Jahre alt ist; Menschen mit Behinderungen (KPMG 31.1.2020; vgl. BIO 16.4.2018, APO 2013).

Verschiedene verflugbare staatlichen Unterstitzungsleistungen fur Personen mit Behinderungen sind abhangig von
der Bestatigung durch medizinische Fachpersonen (IOM 23.11.2020).

Im August 2018 erhodhte die Regierung den monatlichen Mindestlohn von 240.000 MNT auf 320.000 MNT. Die oberen
40% der Bevolkerung nach Einkommen erhalten 28% der gesamten Sozialtransfers. Nur 56% der Wohlfahrtsausgaben
der Mongolei gehen an die armsten 40% der Bevolkerung, so ein Bericht der Weltbank aus dem Jahr 2015. Das Food
Stamp Program ist das einzige Programm, das sich an die Armen richtet. Es wurde 2013 eingefihrt und verteilte 2015
insgesamt 18 Milliarden MNT an seine 144.000 Begunstigten. Dabei werden extrem arme Familien mit
Grundnahrungsmitteln unterstutzt. Die an Einzelpersonen verteilte Menge deckt jedoch nur 9,8% ihres Verbrauchs ab,
was zwei- bis dreimal weniger als der weltweite Durchschnitt ist (BS 29.4.2020).

Der Zugang zu staatlichen Sozialleistungen - obwohl auf dem Papier vorhanden - ist in der Praxis oft sehr schwierig
(OB Peking 10.2020). Dariiber hinaus wird die Umsetzung all dieser Sozialgesetze durch ein zu geringes Budget
erschwert (KAS 7.2017). Auch wird das Ministerium fur Bevdlkerungsentwicklung und Sozialfirsorge mit der
Verwaltung von 71 Sozialfiirsorgeprogrammen betraut. Daraus ergibt sich eine Fragmentierung dieser Programme,
Duplizierungen von Sozialleistungen, sowie hohe Verwaltungs- und Umsetzungskosten. Manche Sozialleistungen
werden durch verschiedene Ministerien und Institutionen verwaltet, was eine Fokussierung auf die Hilfsbedurftigen
der Gesellschaft erschwert (KAS 7.2017). Die in den Ger-Gebieten lebenden Migranten haben keinen Anspruch auf
Sozialleistungen, da sie nicht offiziell in diesem Verwaltungsbezirk (khoroo) registriert sind 6B Peking 10.2020).

Etwa 28% der Bevolkerung leben in Armut (BAMF 29.6.2020). Im Kampf gegen die Armut zahlt trotz staatlicher
MaRnahmen weiterhin die familidre Solidaritat (OB Peking 10.2020). Die unbedingte Unterstiitzung fir enge und
fernere Verwandte kénnen und wollen auch die erfolgreicheren Familienmitglieder nicht mehr in jedem Fall leisten
(GIZ 12.2020d). Fur alleinerziehende Mutter ist das Risiko, ein Leben in extremer Armut zu fihren, generell sehr hoch
(OB Peking 10.2020).

Medizinische Versorgung

Das ehemals sozialistische System einer allgemeinen Gesundheitsversorgung wurde nur unzureichend reformiert.
Mithilfe internationaler Geber ist die Regierung bemiiht, das System zu reformieren (OB Peking 10.2020). Vor allem auf
dem Land sind die Krankenhduser oder medizinischen StUtzpunkte ungenigend ausgestattet (Medikamente,
Apparate, Verbandsmaterial) (GIZ 12.2020d; vgl. MSZ 0.D.).

Beinahe alle Mongolen haben Zugang zur staatlichen Krankenversicherung (OB Peking 10.2020). Alle gesellschaftlichen
Gruppen, die von der mongolischen Regierung als ,fragil” eingestuft werden (Kinder bis 16 Jahre, Sekundarschiler bis
18 Jahre, Frauen mit Kindern, Pensionisten etc.) sind sozialversichert. Uber 80% der Krankenversicherung sind
beitragsfinanziert (OB Peking 10.2020; vgl. APO 2013).

Doch da die Mittel bei weitem nicht ausreichen, werden fir jede Versorgungsleistung Zahlungen fallig (GIZ 12.2020d).
Wie die Mongolei medizinische Leistungen rickerstattet, bleibt undurchsichtig (ITA 11.9.2018). Es gibt fir Versicherte
teilweise hohe Selbstbehalte bei Spitalsaufenthalten und Medikamenten. Grundsatzlich sind die ,fragilen Gruppen”
von den Selbstbehalten ausgenommen (OB Peking 10.2020; vgl. BIO 16.4.2018, MSZ 0.D.). Hinzu kommt, dass das
medizinische Personal schlecht entlohnt wird (GIZ 12.2020d) und v.a. in Krankenhadusern Korruptionszahlungen haufig
notwendig sind, um gewisse Leistungen rascher zu bekommen (OB Peking 10.2020; vgl. GIZ 12.2020b).

Das Gesundheitssystem besteht aus drei Ebenen und verfolgt das Prinzip, eine gleichberechtigte, zugangliche und
qualitative Gesundheitsversorgung fur alle zu ermdglichen. Primdre Gesundheitsversorgung wird hauptsachlich in
Familiengruppenpraxen in der Hauptstadt Ulaanbaatar, in Provinzzentren oder in den Provinzen selbst in Bezirks-
(,soum”) oder Ubergreifenden Bezirkskliniken angeboten, sekunddre Versorgung in den allgemeinen
Bezirkskrankenhdusern in Ulaanbaatar oder den Provinzen (Aimags) und privaten Kliniken, tertidre schlielich in den
groReren Spitdlern und Spezialzentren in Ulaanbaatar (PP 2018; vgl. APO 2013). Die mongolische Regierung bietet
Gesundheitsversorgung auf drei Serviceebenen: primar, sekundar und tertiar. Auf der primaren Ebene Ubernimmt die



Regierung 100% der Kosten fur ein grundlegendes Dienstleistungspaket fur Land- und Stadtbewohner. Auf der
Sekundarstufe deckt der Staat 90% ab und die Burger zahlen eine Zuzahlung von 10%. Im Tertidrbereich zahlen die
Burger eine Zuzahlung von 15%. Private medizinische Dienste, die angeblich ein hdheres MaR an Pflege bieten als das
staatliche System, sind ebenfalls verfugbar. Landesweit gibt es mehr als 4.000 Gesundheitseinrichtungen, darunter 91
offentliche Krankenhduser und mehr als 240 Privatkrankenhduser, 1.226 Ambulanzen und 1.277 Privatapotheken (ITA
11.9.2018).

In den letzten Jahren haben in Ulaanbaatar private internationale Kliniken eréffnet (Intermed, SOS, Songdo,
GrandMed), die erheblich zur Verbesserung der ambulanten und stationdren Versorgung zumindest in der Hauptstadt
beigetragen haben (AA 24.9.2020; vgl. ITA 11.9.2018).

Nicht alle europdischen Medikamente - insbesondere Medikamente, die unter das Betdubungsmittelgesetz fallen -
sind in der Mongolei erhaltlich (AA 24.9.2020; vgl. ITA 11.9.2018, MZS 0.D.). Neben den 400 (stand 2019) staatlichen
Gesundheitseinrichtungen, Krankenhdusern in Ulaanbaatar und in den Aimags sowie medizinischen Stitzpunkten in
den Sums, sind zahlreiche private Krankenhduser und Arztpraxen erdffnet worden. Nach den Statistiken des
Ministeriums flr Gesundheit und Sport arbeiteten 2019 landesweit 11.788 Arzte und Arztinnen, 2018 waren es 11.169
(GIZ 12.2020d). In Ulaanbaatar kostet ein Tag im Krankenhaus, einschlieBlich Standardverfahren, durchschnittlich USD
50-70 (MZS o.D.). Ohne entsprechende Versicherung werden die Kosten fiir eine Behandlung unmittelbar fallig (GIZ
12.2020d; vgl. MZS 0.D.). Die Verwaltung des Sozialversicherungsfonds gilt als sehr korruptionsanfallig (BS 29.4.2020).

Das Netz der medizinischen Notfallversorgung ist auf dem Lande besonders dinn, weshalb auch leichtere
Verletzungen oder Unfallfolgen zu groBen Komplikationen fihren kénnen (AA 24.9.2020). Die geringe
Bevolkerungsdichte stellt den Staat vor groRe Herausforderungen beziiglich Unterhalt der Infrastruktur und der
Verfigbarmachung von grundlegenden Gesundheitsleistungen, insbesondere fir die 25% der Bevolkerung, die von
der nomadischen Weidewirtschaft leben (BS 29.4.2020).

Die schlechte Qualitdt der Gesundheitseinrichtungen in landlichen und abgelegenen Gebieten fiihrt trotz
Verbesserungen in letzter Zeit dazu, dass die Bevolkerung teure Anfahrtswege zu den Bezirkszentren und in die
Hauptstadt in Kauf nehmen muss, um qualitatsvolle und spezialisierte Behandlungen zu erhalten (BS 29.4.2020).
Burger mit hohem Einkommen und einige BlUrger mit mittlerem Einkommen suchen im Ausland medizinische
Behandlung sowohl flr Wahl- als auch fir Notfallbehandlungen, hauptsachlich in Stidkorea, Thailand und China (ITA
2018).

Die Mongolei ist seit dem 9. Januar 2020 mit dem neuartigen Coronavirus Sars-CoV-2 konfrontiert. Im Land wurden
sehr schnell strenge SicherheitsmafBnahmen ergriffen (GIZ 12.2020d). Kaum ein anderes Land hat so frih und so
diszipliniert auf die Bedrohung reagiert wie die wirtschaftlich fast vollig von China abhangige Mongolei (DS 5.6.2020).

Ruckkehr

Mongolische Staatsangehdrige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze,
wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam
genommen, um zu Uberprifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete
mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam
genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz
eingeleitet. Der Strafrahmen liegt zwischen einer Geldstrafe von finf Tagessatzen und einer Haftstrafe von bis zu funf
Jahren (Art. 240 StGB) (OB Peking 10.2020).

Rickkehrerprobleme bei oppositioneller Betitigung oder Asylantragstellung im Ausland sind laut OB Peking nicht
bekannt. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar. Die Mongolei kooperiert mit dem UNHCR und anderen
humanitéren Organisationen in Asylfragen (OB Peking 10.2020).

Dokumente

Die Miliz (Polizei) ist fir die Ausstellung und Registrierung des Personalausweises sowie fur die Speicherung der
Ausweisdaten zustandig. Alle Staatsangehoérigen der Mongolei mussen ab dem 16. Lebensjahr standig einen
Personalausweis bei sich flihren. Der Reisepass in Verbindung mit dem Personalausweis gilt als Nachweis der



Staatsangehdrigkeit. Die Staatsangehdrigkeit kann dartber hinaus anhand eines Abgleichs der Angaben des
Betroffenen mit den Eintragungen festgestellt werden, die anldsslich der Ausstellung des Personalausweises beim
zustandigen Polizeikommissariat, wo die Daten verwaltet werden, vorgenommen wurden (OB Peking 10.2020).

Gemall Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) BGBI. Il Nr. 177/2009, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Il Nr.
47/2016, gehort Ihr Herkunftsstaat Mongolei zu den sicheren Herkunftsstaaten.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 13.05.2020, 08:00
Uhr, 15.921 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 623 Todesfdlle; in der Mongolei
wurden zu diesem Zeitpunkt 42 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei keine
diesbezlglichen Todesfalle bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaBBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA. Die
Protokolle im Rahmen der Erstbefragungen und des Verfahrens vor dem BFA wurden von der BF durch ihre
Unterschrift hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Vollstandigkeit bestatigt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt getroffen wurden, beruhen diese auf den
Angaben der BF. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person der BF im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppenzugehorigkeit, zur Herkunft der BF und ihrer Familie
stUtzen sich auf die Angaben der BF sowie ihren Sprachkenntnissen.

Was die Fluchtgriinde der BF betrifft, schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen und der
Beweiswurdigung des BFA an. Im Falle einer Ruckkehr in die Mongolei habe die BF weder mit einer unmenschlichen
Behandlung oder irgendwelchen Sanktionen zu rechnen.

Als Fluchtgrund wurde im Wesentlichen angegeben, dass die BF und ihre Tochter von einem persénlichen Vertreter
eines Parlamentsmitgliedes bedroht worden seien, da ihre Tochter Zeugin eines Unfalls gewesen sei und dies nicht der
Polizei melden sollte. An diesem Unfall, im September 2017, sei ein einflussreicher Abgeordneter beteiligt gewesen
und ein Motorradfahrer verstorben. lhre Tochter habe dann einen anonymen Anruf bekommen, die Polizei nicht Gber
den Unfall zu informieren. Die Tochter habe den Unfall jedoch der Polizei gemeldet. Daraufhin seien die BF sowie
deren Tochter von Unbekannten tatlich angegriffen worden und per Telefon terrorisiert worden. Im November 2019
hatten sie einen Brief von der Polizei erhalten, wonach sie auf Grund der Rufschadigung des Abgeordneten, vorstellig
werden sollten. Da sie diesen Terror nicht mehr ausgehalten hatten seien sie gefllichtet.

Das BFA hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Vorbringen nicht plausibel ist. So haben weder die BF noch deren
Tochter den Unfallhergang direkt gesehen und hatten somit Gber den Unfall keine Zeugenaussage machen kénnen.
Die BF oder die Tochter wurden auch nicht als Zeugen befragt. Auch der zeitliche Abstand vom Unfallgeschehen im
September 2017 bis zur Beldstigung durch Unbekannte im Februar 2019, wonach die BF lediglich vermutet, dass es
sich um Manner dieses Abgeordneten handeln kénnte, spricht gegen eine konkrete aktuelle Bedrohung. Ebenso ist es
unglaubwiirdig, dass die BF nunmehr firchtet, wegen Rufschadigung des Abgeordneten, in der Mongolei von der
Polizei gesucht zu werden. Dies ist insofern auch widersprichlich, da bei einer Suche durch die Polizei eine
problemlose, legale Ausreise aus der Mongolei hdchstwahrscheinlich nicht moglich gewesen.

AuBerdem hat das BFA nach einer Recherche festgestellt, dass der die BF bedrohende Abgeordnete im Juni 2020
wegen Machtmissbrauch und VerstdRe gegen einschlagige Gesetze, zu 5,5 Jahren Geféngnis verurteilt wurde, seine
Partei verlassen musste und seine Immunitat aufgehoben wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/47

Das Vorbringen ist somit in essentiellen Punkten nicht schlissig nachvollziehbar und eine Verfolgung der BF aus
asylrelevanten Grinden in ihrem Herkunftsstaat nicht erkennbar, sodass dieses in seiner Gesamtheit nicht
glaubwiirdig ist. Plausibel ist jedoch, dass die BF wegen der Krankheit der Tochter mit dieser nach Osterreich gereist
ist. So gab die BF bei ihrer Einvernahme am 25.02.2020 zu Protokoll, dass die Behandlungen bzgl. der Erkrankung ihrer
Tochter im Herkunftsland abgeschlossen seien und der Arzt der Meinung gewesen waére, eine weitere Behandlung im

Ausland vorgenommen werden solle.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF beruhen auf den vorgelegten Befunden. Eine schwerwiegende
oder lebensbedrohliche Krankheit lasst sich daraus zum Entscheidungszeitpunkt nicht ableiten. Aus den
Landerfeststellungen geht hervor, dass in der Mongolei die medizinische Versorgung - wenn auch nicht mit
europdischen Standards vergleichbar - grundsatzlich gesichert ist und sowohl stationdre als auch ambulante
Behandlungsmaglichkeiten, insbesondere zahlreiche Krankenhauser zur Verfigung stehen, woraus abzuleiten ist, dass
der Zugang der BF zur notwendigen medizinischen Behandlung auch im Falle der Ruckkehr gewahrleistet werden

kann.

Dass die Mongolei als ein sicherer Herkunftsstaat gilt, ergibt sich aufgrund der Ermachtigung nach§ 19 Abs. 5 Z 2 BFA-
VG laut 8 1 Z 3 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV, BGBI. Il Nr. 177/2009idgF).

Bezlglich der nachtraglich vorgelegten polizeilichen Ladung vom November 2019, die beweisen sollte, dass die BF von
der Polizei gesucht werde, wird auf die getroffenen Landerfeststellungen verwiesen. In der Mongolei ist Korruption in
der gesamten offentlichen Verwaltung weit verbreitet, weshalb jedenfalls der Ruckschluss zuldssig ist, dass die
Ausstellung von echten behdérdlichen Dokumenten unrichtigen Inhaltes - sei es aus Gefalligkeit oder aufgrund
Bestechung - nicht ausgeschlossen werden kann. Sohin kann ein echtes Dokument unwahren Inhalts nicht geschlossen
werden. Daher erweist sich dieses Beweismittel als nicht geeignet, zumal schon oben dargelegt wurde, dass das
gesamte Fluchtvorbringen unglaubwurdig ist.

Die Feststellungen zu ihren persénlichen Lebensverhiltnissen in Osterreich sowie den Integrationsbemihungen
stutzen sich auf die von der BF vorgelegten Unterlagen, sowie deren Angaben.

Die Feststellung, dass die BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem aktuellen
Strafregisterauszug.

Zur Lage im Herkunftsstaat

Grundlage der Landerfeststellungen ist im Wesentlichen das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation,
welches beruhend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen einen in der
Kernaussage schlissigen Uberblick Giber die aktuelle Lage in der Mongolei gewahrleistet.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in der Mongolei zugrunde gelegt
werden konnen.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstdnde unter Berucksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Aus den getroffenen Landerfeststellungen lasst sich keine derartige Situation im Herkunftsland ableiten, wonach der
BF allein aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage ohne Hinzutreten individueller Faktoren aktuell und mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ihrer
Person drohen wurde oder dass ihr im Falle einer Riickkehr ins Herkunftsland die notdurftigste Lebensgrundlage

entzogen ware.

Hierbei ist zu erganzen, dass es sich bei der Mongolei um einen Staat handelt, der etwa im Hinblick auf Korruption
Defizite aufweist, dartber hinaus aber weder von burgerkriegsahnlichen Zustdnden noch Kampfhandlungen betroffen
ist, und auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, Ukraine u.v.a. -
als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde, (vgl. dazu etwa VfGH 21.09.2017, ZI. E 1323/2017-24,
VWGH 13.12.2016, ZI. 2016/20/0098).
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Daher liegen fir das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden konkreten Einzelfall keine Umstande vor, die einer
Ruckkehr der BF in die Mongolei entgegenstehen.

Die Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben sich aus den
unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

Gemé&R § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen (zul3ssigen) Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) verweist).
Gemal§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren (VWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0080, mwN).

Gemald § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH vom 05.09.2016, Ra 2016/19/0074). Die begrindete Furcht einer
Person vor Verfolgung muss zudem in kausalem Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgriinden
stehen (VWGH vom 22.03.2017, Ra 2016/19/0350).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vwGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0185, VwWGH vom 05.09.2016, Ra 2016/19/0074). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie
muss Ursache daftir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose (vgl. VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397). Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
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Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Griunden zu
befirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten.

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schitzen (VwGH 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite aus den in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl.
VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung im Sinne des§ 3 Abs. 1 AsylG
2005 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention nicht ausschlieBlich aus individuell
gegenlber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Birgerkriegs hinausgehende ,Gruppenverfolgung”, hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
beflrchten; diesfalls genlgt fiir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. VWGH vom 10. 12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung”
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
Jhierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich im
gegenstandlichen Fall, dass die behauptete Furcht der BF, in ihrem Herkunftsstaat mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht vorliegt. Es konnte keine konkrete
aktuelle Verfolgung ihrer Person festgestellt werden. Die Fluchtgrinde der BF, wonach ihr im Herkunftsland
ungerechtfertigte Strafverfolgung oder Verfolgung durch einen einflussreichen Abgeordneten drohe, haben sich als
nicht glaubhaft erwiesen.

Ferner ist noch zu erganzen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine
Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VWGH 24.10.1996, ZI.
95/20/0321, 0322; VWGH 17.02.1993, Z1.92/01/0605) und auch eine existenzgefdhrdende Schlechterstellung der BF aus
Grunden der GFK nicht ersichtlich ist.

Sonstige Anhaltspunkte fir eine asylrelevante, gegen die BF gerichtete, Bedrohung sind nicht hervorgekommen.

DarUber hinaus wird angemerkt, dass die Mongolei gema &8 1 Z 3 Herkunftsstaaten-Verordnung idgF ex lege als
sicherer Herkunftsstaat gilt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemadR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
abgewiesen, so ist dem Fremden gemdR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sic

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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