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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aulerordentliche Revision der
A Gesellschaft m.b.H. in B, vertreten durch die Koller & Schreiber Rechtsanwalte Partnerschaft in 1180 Wien,
Wahringer Stral3e 162, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 2. November 2020,
LVwG-751046/3/KLi/SW, betreffend Abweisung eines Antrags auf Vergltung von Verdienstentgang nach dem
Epidemiegesetz 1950 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid vom 26. August 2020 wies die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde den Antrag der
Revisionswerberin - der Betreiberin einer mehr als 400 m? groRen Textilhandelsfiliale - vom 9. Juni 2020 auf Vergutung
fur den Verdienstentgang fur den Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis 30. April 2020 nach 8§ 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG)
ab.
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2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es fir nicht zulassig.

3 Rechtlich begriindete das Verwaltungsgericht seine Entscheidung unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juli 2020, G 202/2020, V 408/2020, u.a., zusammengefasst dahingehend, dass durch
die aufgrund 8 1 COVID-19-MaBnahmengesetz (COVID-19-MG) erlassene Verordnung BGBI. II Nr. 96/2020 keine
Betriebsschliefung nach 8 20 EpiG angeordnet worden sei, weshalb Anspriche auf Vergltung des Verdienstentgangs
nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG ausgeschlossen seien. Die Betroffenheit von dem mit dieser Verordnung angeordneten

Betretungsverbot stelle auch keinen Tatbestand dar, der eine Anwendung von 8 32 EpiG ermdgliche.

4 Zur Unzulassigkeit der Revision flhrte es aus, dass zwar zur Frage der Vergutung fur den Verdienstentgang in
Zusammenhang mit COVID-19 noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege, dies aber eine
grundsatzliche Rechtsfrage nicht begriinde, weil die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und
eindeutig und durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juli 2020, G 202/2020, V 408/2020, u.a.,
klargestellt sei. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liege deshalb nicht (mehr) vor (Hinweis auf
VWGH 26.4.2017, Ro 2015/10/0052, Rn 11).

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend machende aulRerordentliche

Revision.

6 § 32 Abs. 1 bis 5 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186, in der (nach wie vor in Geltung stehenden) Fassung der
Epidemiegesetznovelle 1974, BGBI. Nr. 702/1974, lautet:

»832. (1) Natdrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch

die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

—_

. sie gemall 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder

2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemaR 8 11 untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit gemal? 8 17 untersagt worden ist, oder

4. siein einem gemal 8 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschéftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemaR § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder
6. sie in Wohnungen oder Gebauden wohnen, deren Rdumung gemal? § 22 angeordnet worden ist, oder

7. sie in einer Ortschaft wohnen oder berufstatig sind, Uber welche Verkehrsbeschrankungen gemaR 8 24 verhangt
worden sind, und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(2) Die Vergltung ist fuir jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behérdlichen Verfligung umfal3t ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
Verglitungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemaR § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren

fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den geblhrenden Vergutungsbetrag sind Betrage anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen einer
solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen

wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen.”

7 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
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den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

9 Die Revisionswerberin begriindet die Zuldssigkeit ihrer Revision im Wesentlichen damit, dass Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Wirkung des Ausschlusses der Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950
betreffend die SchlieRung von Betriebsstatten nach § 4 Abs. 2 COVID-19-MG auf die Anwendbarkeit der Ubrigen
Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 - vor allem des § 32 EpiG - fehle. Ob Entschadigungsansprtiche nach den
anderen Tatbestanden des & 32 EpiG als durch Schlieung von Betriebsstatten zustinden, besitze zudem Uber den
konkreten Fall hinaus Bedeutung. Die durch &8 1 COVID-19-MG in Verbindung mit §8 1 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 96/2020 angeordneten Betretungsverbote seien namlich keine SchlieBungen, sondern
Betriebsbeschrankungen, fir die die Anwendung des § 32 EpiG nicht ausgeschlossen worden sei. Der
Verfassungsgerichtshof habe sich in seinem Erkenntnis vom 14. Juli 2020, G 202/2020, V 408/2020, u.a., Uberdies nicht
mit einem Entschadigungsanspruch nach § 32 EpiG sondern lediglich mit der Frage befasst, ob das Fehlen einer
Bestimmung auf einen Vergltungsanspruch im COVID-19-MaRnahmengesetz verfassungswidrig sei.

10  Mit diesem Vorbringen wird eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt:

11 Die Revisionswerberin stitzt ihren Anspruch in erster Linie auf § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG. Diese Bestimmung stellt nun
schon nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut auf einen nach § 20 EpiG eingeschrankten oder gesperrten Betrieb ab.
Eine solche Betriebsbeschrankung liegt auch nach dem Zulassigkeitsvorbringen im hier zu beurteilenden Fall nicht vor,
erfolgten die Einschrankungen auch nach diesem doch durch die auf Grundlage von § 1 COVID-19-MG erlassene
Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
Malnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI. Il Nr. 96/2020.

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlen die Voraussetzungen fur die Erhebung einer
Revision auch dann, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stiitzen kann. Ist somit die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (siehe etwa
VWGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0040; 20.12.2017, Ra 2017/12/0124, mwN). Im Ubrigen wurde die Rechtslage durch das
Erkenntnis VWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018, bereits klargestellt.

13 Auf welchen anderen Tatbestand des & 32 EpiG als jenen nach dessen Abs. 1 Z 5 sich ein Ersatzanspruch im Fall
eines hier gegenstandlichen Betretungsverbots des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels nach § 1 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 stutzen koénnte, fihrt die Revisionswerberin nicht ndher aus. Ein solcher ist auch nicht
ersichtlich.

14 Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen stellte zudem auch bereits der Verfassungsgerichtshof in seiner zu
vergleichbaren Fallen ergangenen Rechtsprechung klar, dass die Bestimmungen des COVID-19-Malinahmengesetzes in
Verbindung mit 8 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 im Ergebnis bewirken, dass mit diesen keine
BetriebsschlieBungen nach § 20 EpiG angeordnet wurden, weshalb in diesen Fallen insbesondere Anspriche auf
Vergltung des Verdienstentgangs nach &8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG ausgeschlossen sind (VfGH 14.7.2020, G 202/2020,
V 408/2020, u.a., Rn 94). § 4 Abs. 2 COVID-19-MG knlipft dabei keineswegs nur an BetriebsschlieBungen an, sondern
vielmehr an (alle) mit Verordnungen nach § 1 leg. cit. verfigten MalBnahmen, und schliet fir diese die Anwendung der
Bestimmungen Uber BetriebsschlieBungen, sohin auch das diesbezlgliche Entschadigungsrecht des
Epidemiegesetzes 1950 aus, also auch fur den Fall, dass auf Grundlage von & 1 COVID-19-MG keine Betretungsverbote,
sondern blof (minder eingreifende) MaBnahmen verfiigt werden (VfGH 26.11.2020, E 3412/2020; E 3417/2020).

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb sie gemall 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen
war.

Wien, am 11. Marz 2021
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1
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