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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Dr. Hotz, Uber die aullerordentliche Revision
der A GmbH & Co KG in B, vertreten durch die Waitz Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Am Winterhafen 4, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 14. September 2020, LVwG-750936/2/BP/NF,
betreffend Abweisung eines Antrags auf Vergltung von Verdienstentgang nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 30. Juli 2020 wies die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde den Antrag der
Revisionswerberin - der Betreiberin einer Zeitungs- und Buchhandlung - vom 26. Mai 2020 auf Vergutung fur den
Verdienstentgang nach & 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) ab.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es fur nicht zulassig.

3 Rechtlich begriindete das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis zusammengefasst dahingehend, dass von Seiten
der belangten Behorde gegen die Revisionswerberin keine MaBnahme nach § 20 EpiG gesetzt worden sei. Die
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sogenannte ,Betriebsschlielfung” sei auf Basis der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 erfolgt, deren § 1 ab 16. Marz 2020
(unter anderem) das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels zum Zweck des Erwerbs von
Waren untersagt habe. Diese Bestimmung sei am 30. April 2020 aul3er Kraft getreten und von der mit 1. Mai 2020 in
Kraft getretenen COVID-19-Lockerungsverordnung, BGBI. II Nr. 197/2020, abgeldst worden, die das Betreten des
Kundenbereichs von Betriebsstatten unter gewissen Voraussetzungen fur zulassig erklart habe.

4 Die Revisionswerberin habe ihren Antrag auf Vergutung von Verdienstentgang ab 16. Marz 2020 bis 1. Mai 2020
auf 8 32 EpiG gestutzt. Es seien jedoch sowohl die 88 1 und 3 der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 als auch die COVID-
19-Lockerungsverordnung aufgrund von § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz (COVID-19-MG) erlassen worden. Zwar
blieben nach § 4 Abs. 3 COVID-19-MG die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 unberihrt, jedoch schrénke § 4
Abs. 2 COVID-19-MG dies insofern ein, als die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 betreffend die SchlieBung
von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs einer aufgrund von & 1 COVID-19-MG erlassenen
Verordnung nicht zur Anwendung gelangten. Die mangelnde Differenzierung zwischen einer Beschrankung und einer
SchlieBung sei dabei nicht von Relevanz. Insofern sei namlich ausdricklich intendiert und normativ festgehalten, dass
in einem derartigen Fall keine Betriebsschliefung nach § 20 EpiG angeordnet habe werden sollen, weshalb Anspriche
auf Vergltung des Verdienstentgangs nach § 32 Abs. 1 Z 1 EpiG per se schon ausgeschlossen seien (Hinweis auf
VfGH 14.7.2020, G 202/2020, V 408/2020, u.a., Rn 94). Der Verfassungsgerichtshof habe ferner (unter Hinweis auf
andere naher dargestellte finanzielle AusgleichsmaBnahmen) ausgesprochen, dass eine durch 8 1 und 4
Abs. 2 COVID-19-MG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 bewirkte Entschadigungslosigkeit nicht
verfassungswidrig sei. Es bestehe daher kein Anspruch der Revisionswerberin auf Vergltung fir den Verdienstentgang
gemal § 32 EpiG.

5 Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass zwar zur Frage der Vergltung fur
den Verdienstentgang in Zusammenhang mit COVID-19 noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliege, dies aber eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht begriinde, weil die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen klar und eindeutig und durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juli 2020, G
202/2020, V 408/2020, u.a., klargestellt sei. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liege deshalb nicht (mehr)
vor (Hinweis auf VWGH 26.4.2017, Ro 2015/10/0052, Rn 11).

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7 § 32 Abs. 1 bis 5 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186, in der (nach wie vor in Geltung stehenden) Fassung der
Epidemiegesetznovelle 1974, BGBI. Nr. 702/1974, lautet:

»8 32. (1) NatUrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit

—_

. sie gemal 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder

2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemaR § 11 untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit gemal § 17 untersagt worden ist, oder

4. siein einem gemal § 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemaR § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder
6. sie in Wohnungen oder Gebduden wohnen, deren R&umung gemald § 22 angeordnet worden ist, oder

7. sie in einer Ortschaft wohnen oder berufstatig sind, Uber welche Verkehrsbeschrankungen gemaR § 24 verhangt
worden sind,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.
(2) Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdrdlichen Verfliigung umfal3t ist.

(3) Die Verglitung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
VerglUtungsbetrag an den fir die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
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Vergltung gegenuliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fir die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemaR § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren
fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den geblhrenden Vergutungsbetrag sind Betrage anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen einer
solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen
wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen.”

8 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die Revisionswerberin bringt nun zur Zuldssigkeit ihrer Revision im Wesentlichen vor, dass sich der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Juli 2020, G 202/2020, V 408/2020, u.a., ausschlieBlich mit der
Frage befasst habe, ob die durch das Betretungsverbot des § 1 COVID-19-MalRnahmenverordnung-96 iVm § 1 COVID-
19-MG bewirkte Eigentumsbeschrankung entschadigungslos habe vorgesehen werden kénnen oder ob den
betroffenen Unternehmen von Verfassungs wegen ein Anspruch auf Entschadigung eingerdumt werden musse. Er
habe weder Uber die Auslegung des § 4 Abs. 2 COVID-19-MG - und somit einer vorzunehmenden Differenzierung
zwischen BetriebsschlieRung und -beschrankung - noch Uber eine analoge Anwendung des § 32 EpiG auf durch
Verordnung des zustdndigen Bundesministers verhangte beschrdankende MaRnahmen abgesprochen. Sonstige
einschlagige hochstgerichtliche Judikatur liege nicht vor. Die relevante Rechtslage sei nach den in Betracht
kommenden Normen auch nicht klar und eindeutig. So werde in § 4 Abs. 3 COVID-19-MG klargestellt, dass die
Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 unberthrt blieben. & 20 EpiG differenziere klar zwischen
BetriebsschlielBungen (Abs. 1) und (blof3en) Betriebsbeschrankungen (Abs. 2). Diese Differenzierung spiegle sich auch
in § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG wieder, wonach eine Vergltung fur den Verdienstentgang zu leisten sei, ,wenn und soweit sie
ein Unternehmen betreiben, das gemaR § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt (arg ,geschlossen’) worden
ist”. Der Ausschluss der Anwendung der Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 in § 4 Abs. 2 COVID-19-MG beziehe
sich nach dem Wortlaut nur auf die SchlieBung nicht jedoch auf die Beschrankung von Betriebsstatten.

11 Aus der sich aus dem Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG ergebenden Bindung der Vollziehung an publizierte
Gesetze sei ein Vorrang der Interpretation nach dem Wortsinn abzuleiten. § 4 Abs. 2 und 3 COVID-19-MG seien daher
dahingehend auszulegen, dass die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 - und hierbei insbesondere auch jene
zum Anspruch auf Vergltung des Verdienstentgangs nach 8§ 32 f EpiG - im Falle von Betriebsbeschrankungen sehr
wohl zur Anwendung gelangten. Es komme der Unterscheidung zwischen einer Beschrankung und der SchlieBung
daher Bedeutung zu, blieben doch im Fall einer Betriebsbeschrankung die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950
zur Ganze anwendbar, sodass der Revisionswerberin ein Anspruch auf Vergitung des Verdienstentgangs nach
§ 32 EpiG zustehe.

12 Mit diesem Vorbringen wird eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt:

13 Die Revisionswerberin stltzt ihren Anspruch ausdriicklich auf § 32 EpiG. Die von ihr in diesem Zusammenhang
genannte Bestimmung des §8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG stellt nun schon nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut auf einen
nach § 20 EpiG eingeschrankten oder gesperrten Betrieb ab. Eine solche Betriebsbeschrankung liegt auch nach dem
Zulassigkeitsvorbringen im hier zu beurteilenden Fall jedoch nicht vor, erfolgten die Einschrankungen nach den - im
Zulassigkeitsvorbringen nicht in Zweifel gezogenen - Ausfiihrungen des Landesverwaltungsgerichts doch durch die auf
Grundlage des COVID-19-MalRnahmengesetzes erlassene Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige Malnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19,
BGBI. Il Nr. 96/2020.
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14 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlen die Voraussetzungen fur die Erhebung einer
Revision auch dann, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann. Ist somit die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (siehe etwa
VwGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0040; 20.12.2017, Ra 2017/12/0124; siehe zur Notwendigkeit eines substantiierten
Vorbringens bei Vorliegen eines eindeutigen Gesetzeswortlauts zur Darlegung der Erforderlichkeit einer Luckenfullung
durch Analogie auch VwWGH 27.4.2017, Ra 2017/12/0015, je mwN).

15 Entgegen dem Zuldssigkeitsvorbringen stellte aber auch bereits der Verfassungsgerichtshof in seiner zu
vergleichbaren Fallen ergangenen Rechtsprechung klar, dass die Bestimmungen des COVID-19-Malinahmengesetzes in
Verbindung mit 8 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 im Ergebnis bewirken, dass mit diesen keine
BetriebsschlieBungen nach 8 20 EpiG angeordnet wurden, weshalb in diesen Fallen insbesondere Anspruche auf
Verglitung des Verdienstentgangs nach 8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG ausgeschlossen sind (VfGH 14.7.2020, G 202/2020,
V 408/2020, u.a., Rn 94). § 4 Abs. 2 COVID-19-MG knupft dabei keineswegs nur an BetriebsschlieBungen an, sondern
vielmehr an (alle) mit Verordnungen nach § 1 leg. cit. verfigten MaBnahmen, und schlief3t fir diese die Anwendung der
Bestimmungen Uber BetriebsschlieBungen, sohin auch das diesbezlgliche Entschadigungsrecht des
Epidemiegesetzes 1950 aus, also auch fir den Fall, dass auf Grundlage von 8 1 COVID-19MG keine Betretungsverbote,
sondern bloR (minder eingreifende) MalBnahmen verfugt werden (VfGH 26.11.2020, E 3412/2020; E 3417/2020). Im
Ubrigen wurde die Rechtslage durch das Erkenntnis VWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018, bereits klargestellt.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb sie gemall 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen
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