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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, in der Beschwerdesache 1. des D
und 2. der M, beide in T, beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 5. August 1996, ZI. 3/204-1572/1-1996, betreffend Parteistellung in
einem Wasserrechtsverfahren, den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Thalgau vom 17. Oktober 1995 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrer auf Zuerkennung der Parteistellung in einem Verfahren betreffend Bewilligung zur Lagerung von
brennbaren FlUssigkeiten im Objekt T. 165 abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer beriefen.

Mit Bescheid vom 5. August 1996 wies die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung die in der Berufung gestellten
Antrage teils ab, teils zurick. Die Rechtsmittelbelehrung enthalt den Hinweis, dalR gegen diesen Bescheid ein
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ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig ist, dald aber dagegen binnen sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erweist sich aus nachstehenden Grinden als unzuldssig:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber eine Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde Thalgau vom 17. Oktober 1995 entschieden. Dieser Bescheid des Blrgermeisters
erging in einem Verfahren nach § 31a des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959). Diese Bestimmung regelt die
Lagerung, Leitung und den Umschlag wassergefahrdender Stoffe.

Nach § 31a Abs. 5 lit. b Z. 2 WRG 1959 ist die fur die Bewilligung und Aufsicht zustandige Behdrde aulBerhalb
wasserrechtlich besonders geschitzter Gebiete flr Anlagen zur Beheizung von Gebduden, soweit sie nicht unter Z. 1
fallen, der Blrgermeister. Dieser wird als Organ des Ubertragenen Wirkungsbereiches der Gemeinde tatig.

Nach § 63 Abs. 1 AVG richten sich der Instanzenzug und das Recht zur Einbringung der Berufung und sonstiger
Rechtsmittel (Vorstellung), abgesehen von den in diesem Bundesgesetz besonders geregelten Fdllen, nach den
Verwaltungsvorschriften.

Einen "in diesem Bundesgesetz besonders geregelten Fall" im Sinne des § 63 Abs. 1 AVG enthalt8 2 AVG. Dieser
bestimmt, daRR dann, wenn die im § 1 erwahnten Vorschriften Uber die sachliche Zustandigkeit keine Bestimmungen
enthalten, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehérden
(Bundespolizeibehdrden) und in zweiter Instanz der Landeshauptmann sachlich zustandig sind.

Wahrend das WRG 1959 im § 31a Abs. 5 lit. b Z. 2 eine Bestimmung Uber die erstinstanzliche Zustandigkeit des
Burgermeisters enthalt, fehlt eine Regelung des Instanzenzuges. Es kommt daher die Regel des § 2 AVG zum Tragen,
dafl? in Angelegenheiten der Bundesverwaltung in zweiter Instanz der Landeshauptmann sachlich zustandig ist. Die
gegenteilige Auffassung von Demmelbauer (Die Wasserrechtsnovelle 1969 aus der Sicht der Gemeinden, OGZ 1970,
536), wonach in zweiter Instanz die Bezirksverwaltungsbehérde einzuschreiten habe, entbehrt der gesetzlichen
Grundlage.

Im Beschwerdefall ist daher die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung unzustdndigerweise tatig geworden.
Diese Unzustandigkeit ist aber beim Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der vorliegenden Beschwerde nicht
aufzugreifen, weil sich die Beschwerde als unzulassig erweist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kann das Schweigen des Gesetzgebers Uber die
Frage des Instanzenzuges nicht als Ausschlul3 eines Rechtsmittels gedeutet werden, weil ein solcher AusschluR durch
eine ausdruckliche Bestimmung ausgesprochen sein muf3. Der Partei steht im Verwaltungsverfahren grundsatzlich ein
instanzenmaRBig unbeschranktes Berufungsrecht zu (vgl. die bei Hauer - Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, 501, angefiihrte Rechtsprechung).

Zu den Verwaltungsvorschriften, nach denen sich gemaR § 63 Abs. 1 AVG der Instanzenzug und das Recht zur
Einbringung der Berufung und sonstiger Rechtsmittel richten, zahlen auch verfassungsrechtliche Vorschriften.

§ 31a WRG 1959 hat seine kompetenzrechtliche Grundlage im Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG (Wasserrecht). Das Wasserrecht
ist nach Art. 102 B-VG in mittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen. Mittelbare Bundesverwaltung ist nach Art. 102 B-
VG die Vollziehung des Bundes im Bereich der Lander durch den Landeshauptmann und die ihm unterstellten
Landesbehérden. Auf der Ebene unterhalb des Landeshauptmannes ermdglicht Art. 119 B-VG die Ubertragung von
Aufgaben der mittelbaren Bundesverwaltung auf Gemeinden (vgl. Weber, Die mittelbare Bundesverwaltung, 185).

Es kann im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob es zuldssig ist, dal der einfache Gesetzgeber in
einer Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung den Instanzenzug von der Unterinstanz an den
Landeshauptmann als das zentrale Organ der mittelbaren Bundesverwaltung ausschlieRt. Ein solcher AusschluB findet
sich im WRG 1959 auch nicht. Aus dem Grundsatz, dal} das Schweigen des Gesetzgebers Uber die Frage des
Instanzenzuges nicht als Ausschlull des Rechtsmittels gedeutet werden kann und aus der Stellung des
Landeshauptmannes als zentrales Organ der mittelbaren Bundesverwaltung folgt, daR in Fallen wie dem vorliegenden,
in denen keine ausdrickliche Regelung des Instanzenzuges vorliegt, der Instanzenzug im Bereich der mittelbaren
Bundesverwaltung bis zum Landeshauptmann geht. Dies gilt auch fiir Bescheide, die eine Bezirkshauptmannschaft im
Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung als unzustandige Berufungsbehdrde erlassen hat. Somit ist im
Beschwerdefall der Instanzenzug noch nicht erschépft.
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Da sich die Beschwerde demnach als unzulassig erweist, war sie gemaf3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen. Mit dieser
Entscheidung ertbrigte sich ein Abspruch tber den Antrag der Beschwerdefiihrer, ihrer Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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