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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):96/11/0014 E 28. November 1996 96/11/0193 E 28. November 1996 96/11/0015 E 28.
November 1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des
Dr.med. O in F, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Vorarlberg vom 21. September 1995, ZI. Dr. Wi/Ha, betreffend Beitrige zum
Wohlfahrtsfonds fir 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer firr Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beitrag des BeschwerdeflUhrers zum
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Vorarlberg fiir 1995 mit S 104.087,—- festgesetzt.
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In der Begriindung flihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflihrer habe in seiner Beschwerde an die belangte
Behorde geltend gemacht, dal3 im Jahr 1994 ein Verlust von S 7.474,18 entstanden sei, sodal3 ein Hartefall vorliege und
ein Anspruch auf Nachlall der Beitrdage zum Wohlfahrtsfonds bestehe. Bei der Ermittlung der Beitrdge zum
Wobhlfahrtsfonds wiirden nichtselbsténdige Arzte und selbstiandige Arzte ohne sachliche Begriindung unterschiedlich
behandelt. Daher muBten "Einnahmen" gemaR 8 20 Abs. 4 der Satzung als "Nettoeinnahmen" verstanden werden.
Damit seien die Voraussetzungen des § 20 Abs. 4 der Satzung fur einen Nachlal® der Beitrage gegeben. Falls unter
"Einnahmen" Bruttoeinnahmen zu verstehen seien, seien die Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 der Satzung gegeben.
Aufgrund seiner Einkommenssituation liege ein Hartefall vor, da seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit vor allem im

Hinblick auf die hohen Zinsenbelastungen stark eingeschrankt sei.

Nach den Bestimmungen des § 7 der Beitragsordnung und des § 20 der Satzung sei eine ErmaRigung oder ein Nachlal3
im Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die Art der Berufsausibung und die Moglichkeit zur
standesgemalien Lebensfiihrung, ausgenommen den Fall aulRergewdhnlicher Umsténde, nur bei Vorliegen der in den
Sonderbestimmungen umschriebenen Sachverhalte moglich. 8 1 Abs. 3 der Beitragsordnung lege fest, dal3 bei
freiberuflicher arztlicher Tatigkeit unter Einnahmen der Gesamtumsatz ausschlielich der Mehrwertsteuer zu
verstehen sei. Bei nachgewiesenen jahrlichen Einnahmen bis zu S 211.800,-- liege zufolge § 7 Abs. 4 der
Beitragsordnung in Verbindung mit § 20 Abs. 4 der Satzung jedenfalls ein Hartefall im Sinne des Abs. 1 vor und bestehe
ein Anspruch auf Nachlal3 der Beitrage bis auf den Beitrag zum Notstandsfonds. Nach § 7 Abs. 7 der Beitragsordnung
in Verbindung mit § 20 Abs. 2 der Satzung bestehe bei jahrlichen Einnahmen zwischen S 635.301,-- und S 953.000,-- ein
Anspruch auf dieselbe Einstufung in der Altersversorgung wie angestellte Arzte. Nach § 7 Abs. 8 der Beitragsordnung in
Verbindung mit 8 20 Abs. 6 der Satzung kdénne einem freiberuflich tatigen Kammerangehdrigen unter bestimmten
Voraussetzungen der Beitrag fur die Zusatzleistung bis zu 90 % ermaRigt werden.

Der Beschwerdefuhrer habe im Jahr 1994 einen Umsatz von rund S 1,424.000,-- erzielt. Da eine Berlcksichtigung der
Ausgaben nicht mdglich sei und diese nicht durch aullergewdhnliche Umstdnde verursacht worden seien, habe
lediglich eine Ermaligung des Beitrages fur die Zusatzleistung nach den zuletzt genannten Bestimmungen erfolgen
kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
BeschluB vom 13. Dezember 1995, B 3557/95-3, ihre Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem
Recht verletzt, gemaR § 77 Arztegesetz bzw. § 20 der Satzung des Wohlfahrtsfonds fiir das Jahr 1995 von der Zahlung
von Beitragen an den Wohlfahrtsfonds befreit zu werden. Weiters sei er in seinem Recht auf fehlerfreie Handhabung
des bei der Entscheidung, ob ein TotalnachlaR der Beitrdge gewdhrt werden soll, auszuiibenden Ermessens gemal §
77 Arztegesetz bzw. § 20 der Satzung verletzt worden. Ferner erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
Festsetzung der Ho6he der fiur den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrdge nach seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit sowie nach der Art seiner Berufsausiibung gemaR § 75 Abs. 2 Arztegesetz als verletzt. SchlieRlich
halt sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Durchfiihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens nach den
88 37 ff AVG flr verletzt. Der BeschwerdefUhrer beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 75 Abs. 2 Arztegesetz 1984 (ArzteG) ist bei der Festsetzung der Hoéhe der fiir den Wohlfahrtsfonds
bestimmten Beitrdge auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsaustbung der
beitragspflichtigen Kammerangehorigen Bedacht zu nehmen. Gemal § 75 Abs. 3 leg. cit. darf die HOhe der Beitrage
zum Wohlfahrtsfonds 18 vH der jahrlichen Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit nicht Gbersteigen.

Gemall § 77 leg. cit. kann die Satzung bei Vorliegen berlcksichtigungswirdiger Umstande auf Antrag des
Kammerangehdrigen nach Billigkeit eine Ermafigung oder in Hartefallen den NachlaRR der Fondsbeitrdge vorsehen.

§ 20 Abs. 1 bis 6 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Vorarlberg in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung hat folgenden Inhalt:



"8 20 Ermaligung der Fondsbeitrage

(1) Bei Vorliegen bertcksichtigungswirdiger Umstande kann auf Antrag des Mitgliedes nach Billigkeit eine ErmaRigung
oder in Hartefallen sogar ein NachlaR der Wohlfahrtsfondsbeitrage stattfinden. Die Hohe der ErmaRigung (NachlaR)
richtet sich, soweit das Ermessen der Arztekammer Platz greifen kann, nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
einzelnen Kammerangehorigen in Zusammenhang mit der Art seiner Berufsausiibung und der Mdoglichkeit zu einer
standesgemafen Lebensflhrung.

(2) Die ordentlichen Mitglieder des Wohlfahrtsfonds, deren jahrliche Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit zwischen S
635.301,-- und S 953.000,-- betragen, haben unter der Bedingung des Vorlegens der vom Verwaltungsausschuld
verlangten Unterlagen entsprechend den angestellten Arzten Anspruch auf dieselbe Einstufung in der
Altersversorgung wie angestellte Arzte (Erfordernisbeitrag zur Grundleistung und Beitrag zur Erganzungsleistung). Bei
nicht ganzjahriger arztlicher Tatigkeit werden die Einnahmegrenzen entsprechend berechnet.

(3) a) Die ordentlichen Mitglieder des Wohlfahrtsfonds, deren jahrliche Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit zwischen

S 423.501,-- und S 635.300,-- betragen, haben unter der Bedingung des Vorlegens der vom Verwaltungsausschull
verlangten Unterlagen einen Anspruch auf ErmaRigung auf zwei Drittel des Erfordernisbeitrages zur Grundleistung. Bei
nicht ganzjahriger arztlicher Tatigkeit werden die Einnahmegrenzen entsprechend berechnet.

b) Die ordentlichen Mitglieder des Wohlfahrtsfonds, deren jahrliche Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit zwischen

S 211.801,-- und S 423.500,-- betragen, haben unter der Bedingung des Vorlegens der vom Verwaltungsausschull
verlangten Unterlagen einen Anspruch auf Ermafigung auf ein Drittel des Erfordernisbeitrages zur Grundleistung. Bei
nicht ganzjahriger arztlicher Tatigkeit werden die Einnahmegrenzen entsprechend berechnet.

(4) Bei nachgewiesenen jahrlichen Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit bis zu S 211.800,-- liegt jedenfalls ein Hartefall im
Sinn des Abs. 1) vor und es besteht Anspruch auf NachlaR der Wohlfahrtsfondsbeitrage bis auf den Beitrag zum
Notstandsfonds. Bei nicht ganzjahriger arztlicher Tatigkeit werden die Einnahmegrenzen entsprechend berechnet.

(5) Die in den Abs. 2-4 festgelegten Schillingbetrage sind fir jedes Beitragsjahr um mindestens den Prozentsatz der
Geldentwertung (z.B. Index des Landes Vorarlberg) wertmaRig anzupassen.

(6) Ubt ein Kammerangehdriger eine Tatigkeit im Sinne des § 19 Abs. 2 Arztegesetz (freiberufliche &rztliche Tatigkeit)
aus, dann kann ihm Uber Antrag der Beitrag fur die Zusatzleistung (I-Konto) bis zu 90 % ermal3igt werden,

a) auf Dauer, wenn ihm insbesondere aufgrund eines kindbaren Dienstverhaltnisses ein anderweitiger Ruhe-
(Versorgungs-)genul3 bei einer 6ffentlich rechtlichen Versicherungsanstalt auf Hochstbemessungsgrundlage zusteht,
oder

b) befristet, wenn die wirtschaftlichen Verhaltnisse so gelagert sind, dal? der in der Beitragsordnung festgelegte Beitrag
unter BerUcksichtigung einer standesgemalen Lebensfiihrung nicht zumutbar ist."

§ 75 Abs. 2 und 3 ArzteG geben den Rahmen fiir die Gestaltung der Beitragsordnung durch die Arztekammer,
statuieren jedoch im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefihrers keine subjektiven Rechte der einzelnen
Kammerangehdorigen, sodaR insoweit eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers durch den angefochtenen
Bescheid nicht vorliegt. Das gleiche gilt fur 8 77 leg. cit., der die Ermachtigung enthalt, in die Satzung Bestimmungen
ber die ErmaRigung oder den NachlaR der Fondsbeitrage aufzunehmen. Davon hat die Arztekammer fiir Vorarlberg in
§ 20 der Satzung Gebrauch gemacht.

Der Beschwerdefuihrer meint, die belangte Behorde habe die Auffassung vertreten, dal3 nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 bis 5 eine ErmaRigung oder ein Nachlald mdglich sei. Richtigerweise sei aber § 20 Abs.
1 als allgemeine Regelung anzusehen, welche die Einzelfallgerechtigkeit ermogliche, wahrend die folgenden Absatze
Falle behandelten, in welchen die Behorde jedenfalls einem ErmaRigungsantrag stattgeben musse.

Dieser Vorwurf ist nicht begrindet. Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, daR die belangte Behorde
der Ansicht gewesen sei, ein Begehren auf ErmaRigung oder NachlaR kdnne nicht auf 8 20 Abs. 1 der Satzung gestutzt
werden. Die belangte Behdrde hat allerdings mit Recht die Auffassung vertreten, dal? die Anwendung des § 20 Abs. 1
der Satzung auf auBergewdhnliche Falle beschrankt bleiben musse, weil die Anspriche auf ErmaRigung oder Nachlal3
aufgrund geringer Einnahmen in den folgenden Absdtzen detailliert geregelt seien. Dem Beschwerdefihrer schwebt



vor, im Wege von Antragen nach § 20 Abs. 1 der Satzung die Hohe von Betriebsausgaben und damit die Hohe der
Einkinfte (und nicht der Einnahmen) von freiberuflich tatigen Arzten fiir die Héhe der ihnen vorzuschreibenden
Beitrdge mallgeblich zu machen. Dies ist aber mit 8 3 Abs. 1 der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Vorarlberg nicht in Einklang zu bringen. Nach dieser Bestimmung sind die Einnahmen aus &rztlicher
Tatigkeit die Grundlage der Beitragspflicht, worunter sowohl der Gesamtumsatz bei freiberuflicher arztlicher Tatigkeit
ausschlief3lich der Mehrwertsteuer als auch das Bruttoeinkommen in einem Anstellungsverhaltnis zu verstehen sind.
Die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Auffassung, dal3 hohe Betriebsausgaben in den ersten Jahren
nach Eroffnung einer Facharztpraxis regelmaBig auftreten und daher nicht zu den berlcksichtigungswirdigen
Umstanden im Sinne des § 20 Abs. 1 der Satzung gehdren, ist nicht als unrichtig zu erkennen. Auf unglnstige
wirtschaftliche Verhaltnisse allein (d.h. ohne Hinzutreten bertcksichtigungswirdiger Umstande) kann gemaf § 20 Abs.
6 lit. b der Satzung Ricksicht genommen werden. Dies hat die belangte Behtrde ohnedies in hdchstmdglichem
Ausmal3 getan, indem der Beitrag flr die Zusatzleistung um 90 % ermaligt wurde, was letztlich dazu gefiihrt hat, daf3
der Jahresgesamtbeitrag auf weniger als die Halfte (S 104.087,--) des urspringlich vorgeschriebenen Beitrages (S
215.208,--) reduziert wurde.

Der Beschwerdeflhrer halt die Auffassung der belangten Behorde, dald unter Einnahmen der Gesamtumsatz (ohne
BerUcksichtigung der Betriebsausgaben) zu verstehen sei, fir verfehlt und meint, der Gleichheitssatz gebiete die
Auslegung, dal3 unter Einnahmen nur die Nettoeinnahmen zu verstehen seien.

Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen. Unter Einnahmen (im Sinne des § 20
der Satzung und des § 75 Abs. 3 ArzteG) sind Roheinnahmen, d.h. noch nicht um Betriebsausgaben, Werbungskosten,
Sonderausgaben gekurzte Einnahmen, zu verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1985, Slg. Nr. 11.931/A).
Die gleichheitsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefihrers gegen eine derartige Regelung teilt der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die im AblehnungsbeschluR des Verfassungsgerichtshofes zitierte
Rechtsprechung dieses Gerichtshofes (Erkenntnis vom 7. Marz 1985, VfSlg. Nr. 10.389) nicht.

Im Hinblick darauf, daR infolge Fehlens bericksichtigungswirdiger Umstande eine ErmaRigung oder ein Nachlal3 der
Beitrage nach §8 20 Abs. 1 der Satzung nicht in Betracht kam, war eine Prifung der konkreten wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers nach dieser Satzungsbestimmung nicht erforderlich. Im Unterbleiben eines
diesbeziiglichen Ermittlungsverfahrens liegt demnach kein Verfahrensmangel.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.
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