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Im Namen der Republik !

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch RAe Dr. Johannes DORNER, Dr. Alexander SINGER, 8010 Graz, Brockmanngasse 91/1, gegen den
Bescheid des Personalamts der Osterreichischen Postbus AG, vom 14.04.2021, GZ. PA-158/20-A01, betreffend
Zurlckweisung eines Antrags (8 68 AVG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm § 68 AVG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der im Ruhestand befindliche Beschwerdefiihrer war gemaR§ 17 Abs. 3 PTSG der Osterreichischen Postbus AG zur
Dienstleistung zugewiesen und stellt in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund.

1.2. Mit Schriftsatz vom 20.10.2020 brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter im Wesentlichen
vor, dass er mit Bescheid der belangten Behdérde vom 21.09.2016, GZ: PA-156/15-A5, gemaR & 14 BDG in den
Ruhestand versetzt worden sei. Der Beschwerdefihrer hab dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 12.12.2016 sei die Ruhestandsversetzung bestatigt worden. Einen dagegen
eingebrachten Vorlageantrag habe er am 30.10.2017 zurlickgezogen. In weiterer Folge habe der Beschwerdefuhrer
jedoch am 13.11.2018 einen Wiederaufnahmeantrag eingebracht, da am 01.11.2018 endlich eine Spenderniere
transplantiert worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich zwar vorher schon fur dienstfahig gehalten, aber seit

diesem Zeitpunkt sei er jedenfalls unzweifelhaft als vollkommen dienstfahig anzusehen.

Der Wiederaufnahmeantrag sei unter belangten Behdrde teilweise als unzuldssig zurlckgewiesen, teilweise als
unbegrindet abgewiesen worden. Eine dagegen erhobene Beschwerde sei vom Bundesverwaltungsgericht gemald 8 28
Abs 1 und 2 VwGVG abgewiesen worden, wobei gleichzeitig ausgesprochen worden sein, dass eine Revision unzuldssig

sei.

Tragender Grund der Abweisung der Beschwerde sei gewesen, dass der Erhalt einer Spenderniere nach Abschluss des
Ruhestandsversetzungsverfahrens nicht als novum repertum, sondern als ,novum productum” zu qualifizieren sei. Es
handle sich insofern daher um kein »novum repertum"”, sondern um ein ,novum productum?®, als der Sachverhalt, der
zur uneingeschrankten Dienstfahigkeit des Beschwerdefihrers flhrte, erst nach dessen Ruhestandsversetzung
eingetreten sei.

Wenn hier durch die neu entstandenen Tatsachen eine wesentliche Anderung der Sachlage eingetreten sei, kénne die
Behorde auf Antrag oder von Amts wegen eine neue Entscheidung treffen, weil mangels Identitat der Sache weder
dem auf der Basis des gedanderten Sachverhaltes gestellten Antrages noch der neuen Entscheidung die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegenstehe.

Der Beschwerdefiihrer verbinde daher seine Anregung auf amtswegige Anderung des Bescheides im Sinne des§ 68
AVG im Hinblick darauf, dass ihm auf eine entsprechende behdrdliche Tatigkeit kein subjektives Recht zusteht, mit
einem konkreten Antrag, den Ruhestandsversetzungsbescheid wegen fehlender Identitat der Sache abzuandern und
auszusprechen, dass er zwischenzeitig dienstfahig sei.

In diesem Zusammenhang sei im Sinne von Hengstschlager/Leeb (S 68 AVG, Rz 23) auszufiihren, dass die materielle
Rechtskraft des Bescheides nur einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegenstehe. Durch die
Abdnderung der entscheidungswesentlichen Fakten (Nierentransplantation) habe die Sache ihre urspringliche
Identitat verloren. Es liege eine andere Sache dar, Uber die nicht nur bescheidmal3ig abgesprochen werden kénnen,
sondern auch abgesprochen werden musse (vgl. Hengstschlager, AVG Rz 561, Walter/Mayer, Rz 482, Walter/Thienel,
AVG § 68 Anmerkung 12).

Es sei daher in Wirklichkeit nicht Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen des8 68 AVG gegeben, wiewohl der
BeschwerdefiUhrer sich insofern auch auf diese Bestimmung hinsichtlich seiner Anregung stltze. Insofern brauche gar
nicht auf die weiteren Voraussetzungen des § 68 Abs 2 bis 4 AVG eingegangen werden, wobei insbesondere
auszufuhren sei, dass niemand anderen als dem Beschwerdefiihrer aus dieser Beschwerde Rechte erwachsen sind,
namlich in Ruhestand gehen zu kénnen und daflr einen Ruhegenuss zu erhalten, nicht jedoch Dritten. Insofern seien
die Abanderungsbediirfnisse auch nicht eingeschrankt.

Aufgrund dieses neuen, nach der Ruhestandsversetzung auftretenden Sachverhaltes (Nierentransplantation) ist die
Erlassung eines anderes lautenden, die bleibende Dienstunfadhigkeit verneinenden Bescheides nicht nur méglich,
sondern dul3erst wahrscheinlich.

Es werde daher beantragt,

? die Osterreichische Postbus Aktiengesellschaft als Behérde erster Instanz wolle ihren mit Zuriickziehung des
Vorlageantrages seiner Bescheidbeschwerde am 30.10.2017 rechtskraftig gewordenen
Ruhestandsversetzungsbescheid wegen gednderter Sachlage dahingehend abandern, dass von seiner
Ruhestandsversetzung Abstand genommen werde und ausgesprochen werde, dass er (aufgrund seiner
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Nierentransplantation und aufgrund der wiedererlangten uneingeschrankten Dienstfahigkeit) zu den Beamten im
aktiven Dienststand beschéftigt bei der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft bzw. zugewiesen der OBB Postbus
GmbH zahle.

Dieser Antrag wurde mit der Anregung verbunden
? den Ruhestandsversetzungsbescheid in diesem Sinne abzuandern.

I.3. Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hat:

Jhr Antrag vom 20.10.2020, eingelangt bei der Dienstbehérde am 21.10.2020, mit dem Sie die amtswegige
Abdnderung des Ruhestandsversetzungsbescheids vom 21.09.2016 sowie der Beschwerdevorentscheidung vom
12.12.2016 begehrten sowie die Anregung auf Abdnderung des Ruhestandsversetzungsbescheids werden

zurlickgewiesen.”

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefihrt, dass§ 68 AVG Abs 2 bis 4
AVG fur lediglich drei Gruppen von der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheiden eine amtswegige
Aufnebung, Abanderung oder Nichtigerkldrung vorsehe. Dies gelte zundchst fir Bescheide, an deren
Aufrechterhaltung seitens der Partei(en) kein Interesse bestehe, weil niemanden aus dem rechtskraftigten Bescheid
ein Recht erwachsen sei (Abs. 2 leg cit). Weiters gelte dies fir Bescheide, die zu das Leben oder die Gesundheit von
Menschen gefdhrdeten Missstanden fuhrten oder aufgrund schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen in ihren
Auswirkungen unertraglich seien (Abs. 3 leg cit). Letztlich kdnnten Bescheide, die an einem speziellen, durch das Gesetz
festgelegten Mangel leiden, ebenfalls amtswegig behoben oder abgedndert werden. Zu diesen Mangeln zahlten unter
anderem die Erlassung eines Bescheides von einer unzustdndigen Behorde, die Herbeifihrung eines
strafgesetzwidrigen Erfolges, die tatsachliche Undurchflhrbarkeit oder ein Fehler, der durch eine gesetzliche Vorschrift
ausdrucklich mit Nichtigkeit bedroht sei.

Ferner sein in Dienstrechtsangelegenheiten gemaR § 13 Abs 1 DVG eine amtswegige Aufhebung oder Abanderung
eines rechtskraftigen Bescheids zuldssig, wenn die Partei wisse oder wissen musste, dass der Bescheid gegen
zwingende gesetzliche Vorschriften verstdRt.

Dem Antrag bzw. der Anregung des Beschwerdeflihrers sei entgegenzuhalten, dass die Bestimmung des§ 68 Abs. 7
AVG ausdrlcklich anordne, dass niemanden auf die Austibung der der Behérde eingerdumten Abanderungs- und
Behebungsbefugnisse ein subjektives Recht oder ein verfolgbarer Rechtsanspruch zustehe. In Abs. 1 leg.cit. sei weiters
ausdrucklich geregelt, dass Begehren auf Ausiibung des der Behdérde gemal § 68 AVG Abs 2 bis 4 AVG zustehenden
Abanderungs- und Behebungsrechts, wenn die Behdrde nicht den Anlass einer entsprechenden Verfligung finde,

wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen seien

Die Behorde seine nur dann zu einer bescheidmaRigen Zurlckweisung des Begehrens verpflichtet, wenn die Partei
trotz der ausdricklichen Vorschrift des§ 68 Abs 7 AVG einen rechtlichen Anspruch auf Erlass eines Bescheids
behaupte, widrigenfalls sie SGumnisfolgen trafen.

Die der Behdrde gemal3 § 68 Abs 2 bis 4 AVG eingerdumte Aufsichtsgewalt diene nicht dem Schutz irgendeines
subjektiven Rechts, sondern der Wahrung 6ffentlicher Interessen. Da sie vom Gesetzgeber ausschlieBlich der Behérde
Uberantwortet und der Partei kein Rechtsanspruch auf Anwendung dieser Gesetzesbestimmung eingeraumt sei, kdnne
die Ablehnung eines darauf gerichteten Antrags, in welcher Form diese auch ergehe, niemand zuldssigerweise mit
einem Rechtsmittel bekampfen. Eine Uberprifung durch ein Verwaltungsgericht komme nur in Betracht wenn die
Behorde von dem ihr nach § 68 Abs 2 bis 4 AVG eingerdumten Recht Gebrauch mache und durch die Austibung dieser
Befugnis in subjektive Rechte einer Partei eingreife. In diesem Fall sei nur auf jene subjektiven Rechte abzustellen, die
sich aus dem aufgehobenen abgednderten oder als nichtig erklarten Bescheid ergaben.

Fur Dienstrechtsangelegenheiten kdnne nichts anderes gelten. Die einschlagige Bestimmung des § 13 Abs 1 DVG ordne
in dieser Beziehung nichts von § 68 AVG Abweichendes iSd &8 1 Abs 1 DVG an. Die sich aus § 13 Abs 1 DVG ableitbaren
subjektiven Rechte des Einschreiters erschdpften sich darin, dass eine nach & 13 DVG unzulassige Bescheidabanderung
oder —aufhebung zu unterbleiben habe. Hingegen folge aus dieser Bestimmung kein Recht des Beamten auf
Abanderung oder Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheids durch die Dienstbehorde.

Sowohl der Ruhestandsversetzungsbescheid vom 21.09.2016 als auch die Beschwerdevorentscheidung vom
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12.12.2016 seien in Rechtskraft erwachsen und kdnnten nicht mehr mit einem Rechtsmittel an ein Verwaltungsgericht
bekampft werden. Auf Grundlage des gegenstandlichen Sachverhalts und den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers,
finde sich kein Anlass, eine, dem Begehren des Beschwerdefiihrers entsprechende Verfugung mangels Vorliegen der
Voraussetzungen nach 8 68 Abs 2 bis 4 AVG zu treffen.

Der Vollstindigkeit halber werde festgehalten, dass durch die erfolgte Nierentransplantation keine Anderung des der
Ruhestandsversetzung zugrundliegenden Sachverhalts eingetreten sei. Wie bereits im Bescheid zur
Ruhestandsversetzung vom 21.09.2016 (PA-156/15-A5) in der Beschwerdevorentscheidung vom 12.12.2016 (PA-
156/15-A6) sowie im Bescheid zum Wiederaufnahmeverfahren vom 04.04.2019 (PA-078/19) erortert, 18 die zu
erfolgende Nierentransplantation bei der Erstellung der Gutachten durch die PVA bereits bertcksichtigt gewesen.
Folglich werde keine amtswegige Abanderung bzw. Behebung des rechtskraftigen Ruhestandsversetzungsbescheids
sowie der rechtskraftigen Beschwerdevorentscheidung vorgenommen. Die amtswegige Ruhestandsversetzung nach §
14 BDG mit Ablauf 31.10.2017 bleibe sohin aufrecht.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fiihrte
nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im Wesentlichen aus, dass der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtwidrigkeit und
Verletzung von Verfahrensvorschriften seinem gesamten Umfang nach angefochten werde.

Die belangte Behorde habe es sich viel zu leicht gemacht, weil er seinen verfahrenseinleitenden Schriftsatz einerseits
auf die Befugnisse der Behorde zur amtswegigen Abanderung eines Bescheides gestitzt habe (wobei er selbst
klargestellt habe, dass ihm auf die entsprechende behdérdliche Tatigkeit kein subjektives Recht zustehe), andererseits
mit dem konkreten Antrag verbunden habe, den Ruhestandsversetzungsbescheid wegen fehlender Identitat der Sache

abzudndern und auszusprechen, dass er zwischenzeitig dienstfahig sei.

Die belangte Behdrde meine in aktenwidriger Weise sich dieses Versuches, seine Dienstfahigkeit wieder zu erlangen,
dadurch entledigen zu koénnen, indem sie in ihren durchaus umfangreichen rechtlichen Erwdgungen nur auf die

Anregung der amtswegigen Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides bei Identitat der Sache eingehe.

Wenn er auch kein Recht auf so ein Tatigwerden der Behorde hatte, ist es doch ,verraterisch", dass die Behorde sich
ausgerechnet auf das unkontrollierbare Ermessen stiitze, welches in Wahrheit nur als Nichtwillen und als fehlende

Bereitschaft der Behorde, seine Causa einer sachgerechten Losung zuzufiihren, qualifiziert werden kénne.

Die materielle Rechtskraft (gekennzeichnet durch Unabanderlichkeit, Unwiderrufbarkeit und Unwiederholbarkeit eines
Bescheides) stehe einer weiteren Entscheidung nur in derselben Sache entgegen. Gegenstand der materiellen
Rechtskraft sei der konkrete Norminhalt, des in Frage stehenden Bescheides; dies aufgrund der Sachlage, wie sie in
dem von der Behérde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck komme. Durch die eine Anderung der
entscheidungsrelevanten Fakten verliere die Sache ihre ursprungliche Identitat. Es liege eine andere Sache vor, tber

die bescheidmaRig abgesprochen werden kénne und musse.

Identitdt einer Sache als eine Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des§ 68 AVG sei nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung maligebende Sachverhalt, welcher dem
formell rechtskraftigen Vorbescheid zu Grunde gelegen habe, nicht gedndert habe. Bei der Beurteilung der Identitat
der Sache sei in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine
wesentliche Anderung eingetreten sei.

Malgeblich fir die Entscheidung der Behorde sei dabei nicht nur8 68 Abs 1 AVG. Hier habe die Behdrde Identitat im
Lichte der darauf angewendeten, insbesondere materiell-rechtlichen Rechtvorschriften zu beurteilen und sich damit
auseinanderzusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner rechtlichen Beurteilung (an der Rechtslage im
Zeitpunkt der Entscheidung (iber den neuen Antrag) eine wesentliche Anderung ergeben habe. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des VfGH verletze die Verweigerung einer Sachentscheidung das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auch dann, wenn die Behérde zu Unrecht angenommen habe,
dass die Sache bereits rechtskraftig entschieden wurde (VfSIG 8.899/1980, 9.764/1983).

Soweit die belangte Behdrde auf das seinerzeitige Ruhestandsversetzungverfahren und im nachfolgenden
Nierentransplantation eingehe, werde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer vollkommen dienstfahig sei und der
Arbeitswelt bei einer vergleichbaren Tatigkeit in der Privatwirtschaft nach wie vor angehdre. Es liege sohin entgegen
der Sichtweise der Behorde eine entscheidende Anderung des Sachverhaltes vor.
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Wenn er daher tatsachlich nicht geltend machen kénne, dass die belangte Behérde aufgrund seiner Anderungen tétig
werden, habe er sehr wohl ein subjektives Recht darauf, dass die Behorde die Frage, ob Identitat der vorliege und die
Rechtskraft die Erlassung eines neuen Bescheides entgegenstehe, von ihr nicht bloR mit freiem willkirlichem
Ermessen, sondern mit gebundenem Ermessen und inhaltlich rechtsrichtig beurteilt werde.

Die Rechtsmittelbelehrung sei insoweit fehlerhaft gewesen, als die Zulassigkeit einer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ausgeschlossen wurde. Die richtige Belehrung hatte lauten mussen, dass ihm zwar
hinsichtlich seiner Anregung kein Rechtsmittel zustehe, wohl aber hinsichtlich seines Antrages aufgrund des
geanderten Sachverhaltes. Wenn er der Rechtsmittelfrist von vier Wochen das Bundesverwaltungsgericht anrufe, was
in der gegenstandlichen Beschwerde geschehen, kdnne ihm aus der fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung der belangten

Behorde keinerlei Nachteil erwachsen.
Es ware daher beantragt,
? eine mundliche Verhandlung durchzufihren und

? den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Antrag auf Abdnderung des Bescheides
mangels Identitdt der Sache zu urspringlichen Ruhestandsversetzung Folge gegeben. Von seiner

Ruhestandsversetzung Abstand genommen werde.
In eventu

? den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die erstinstanzliche Behdrde zu Erlassung

eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der amXXXXgeborene Beschwerdeflhrer ist ein Beamter des Ruhestandes und war bis zu seiner
Ruhestandsversetzung gemaf3 8 17 Abs. 3 PTSG der 6sterreichischen Postbus AG zur Dienstleistung zugewiesen. Seit

dem Jahr 2013 litt er unter anderem an einer terminalen Niereninsuffizienz unter laufender Peritonealdialyse.

Mit Bescheid der Behdrde vom 21.09.2016 wurde der Beschwerdefihrer gemaf38 14 Abs. 1 BDG wegen dauernder
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt. Aufgrund einer dagegen erhobenen Beschwerde bestatigte die belangte
Behdérde mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.12.2016 den oben genannten Bescheid. Der Beschwerdeflhrer
stellte hierauf einen Vorlageantrag, der in weiterer Folge mit Schriftsatz vom 30.10.2017 zurlickgezogen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht verfiigte hierauf mit Beschluss vom 06.11.2017 GZ. W 128 2149084 - 1/7E, Gemal3 § 31 Abs.
1 VwWGVG die Einstellung des Verfahrens.

In weiterer Folge unterzog sich der Beschwerdeflihrer am 01.11.2018 einer erfolgreichen Nierentransplantation. Und
beantragte unter Hinweis auf die nun wiedergegebene Dienstfahigkeit die Wiederaufnahme des Verfahrens. Dieser
Antrag wurde von der belangten Behtrde mit Bescheid vom 04.04.2019 abgewiesen. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22.07.2020, GZ. W 257 2221030 - 1/12 E, als

unbegriindet abgewiesen.
2. Beweiswurdigung:
Bei der Sachverhaltsfeststellung konnte der unbestrittenen Aktenlage gefolgt werden.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die 88 68 AVGund 13 DVG lautet wie folgt:
+~Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdérde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung

gemal’ den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden

Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behdorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefahrdenden MiRstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Féllen hat die Behérde mit mdéglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht

kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3.tatsachlich undurchfihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aullerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden.

Zu 868 AVG

8 13. (1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von
Amts wegen auch dann zulassig, wenn die Partei wulite oder wissen mulite, dal3 der Bescheid gegen zwingende
gesetzliche Vorschriften verstoRt.

(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemal Abs. 1 und gemaR§ 68 Abs. 2 AVG sowie zur Nichtigerklarung gemal3§ 68
Abs. 4 AVG ist die oberste Dienstbehorde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den
sich das Verfahren bezieht,

1.im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des8 68 AVG oder
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2.im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis

angehort hat. Hat eine nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehort der betreffende
Bedienstete weiterhin dem Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid
gemal’ 8 68 Abs. 2 AVG - ausgenommen in den Fallen des Abs. 1 - abandern oder aufheben.

(3) Zur Erlassung von Bescheiden gemal Abs. 2 ist, soweit es sich um Angelegenheiten im Sinne des § 2 Abs. 6 zweiter
Satz handelt, die Dienststelle zustandig, die Uber den Pensionsaufwand verflgt.

(4) Die Nichtigerklarung im Sinne des§ 68 Abs. 4 Z 1 AVG ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt an
zuldssig, in dem der zustandigen Dienstbehérde der von der unzustandigen Behodrde erlassene Bescheid
bekanntgeworden ist, langstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.

(5) Die Nichtigerklarung nach§ 68 Abs. 4 AVG reicht auf den Zeitpunkt zurlck, in dem der nichtigerklarte Bescheid

erlassen worden ist.”

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Beschwerdefliihrer mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.09.2016
und der dazu erlassenen Beschwerdevorentscheidung vom 12.12.2016 rechtskraftig in den Ruhestand versetzt wurde.
Ebenso unstrittig ist, dass keiner der Tatbestande, die der Behdrde gemal3 § 68 Abs. 2 bis 4 AVG ein Abanderungs- und
Behebungsrecht einrdumen, im vorliegenden Fall gegeben ist.

Auf die AusUbung der der Dienstbehdrde eingeraumten Befugnis, Bescheide von Amts wegen aufzuheben oder
abzuandern, haben die Parteien keinen Rechtsanspruch. Damit besteht keine Rechtsverletzungsméglichkeit und sind
Beschwerden mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlckzuweisen (VWGH, 06.02.1989, GZ. 88/12/0227).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist daher davon auszugehen, dass die beklagte Behorde den

verfahrenseinleitenden Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat.

Soweit der Beschwerdefliihrer in den Raum stellt, dass er nach der erfolgreichen Nierentransplantation vom
01.11.2018 seine Dienstfahigkeit wiedererlangt habe, ist damit fur seinen Standpunkt nichts gewonnen. Selbst wenn es
sich tatsachlich so verhalten hatte, kdnnte dies nicht zu einer Aufhebung des in Rechtskraft erwachsenen
Ruhestandsversetzungsbescheides vom 21.09.2016 bzw. der Beschwerdevorentscheidung am 12.12.2016 fuhren,
sondern gabe allenfalls Anlass fur eine Wiederaufnahme in den Dienststand im Sinne des§ 16 BDG. Da der
Beschwerdefiihrer aber am XXXX das 60. Lebensjahr vollendet hat, ist schon dadurch eine Wiederaufnahme in den

Dienststand gemaf3 § 16 Abs. 2 BDG ausgeschlossen.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 68 AVGi.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdlR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier mal3gebliche Rechtsfrage der Zulassigkeit der Aufhebung rechtskraftiger Bescheide 8 68 AVG) ist im Hinblick

auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als geklart zu betrachten.
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