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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
betreffend eine Staatsangehdrige von Nigeria; mangelhafte Auseinandersetzung mit der krankheitsbedingten Situation
der Beschwerdefuhrerin (HIV-Erkrankung) vor dem Hintergrund von Landerfeststellungen sowie der COVID-19-
Situation im Heimatstaat, insbesondere im Hinblick auf die medizinische Versorgungslage

Spruch

Die Beschwerdefuihrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria unter Setzung einer
Frist zur freiwilligen Ausreise und Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes
abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der BeschwerdefUhrerin zuhanden ihres Verfahrenshelfers die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige Nigerias und gehort der Volksgruppe der Edo sowie der christlichen
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Glaubensgemeinschaft an. Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, von der Gruppierung Boko Haram entfuhrt und nach
ihrer Flucht von ihr verfolgt worden zu sein. Aul3erdem leide sie an einer HIV-Infektion. Sie reiste am 1. August 2016 mit
einem italienischen Visum in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 6. November 2017 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) den Antrag
bezlglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemald 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt I.); ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88
Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Weiters
wurde ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal 810
Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemaR 852 Abs9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria gemalR§46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt 111.). GemaR 8§55 Abs1a FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht erteilt (Spruchpunkt IV.) und
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen die abweisende Entscheidung gemdaR §18 Abs1 Z5 BFA-VG
aberkannt (Spruchpunkt V.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 21. Juli
2020 als unbegrindet ab. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

4. Am 3. September 2020 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Sie begriindete
diesen damit, dass in ihrem Heimatstaat Medikamente zur Behandlung ihrer HIV-Infektion nicht erhéltlich seien, was
sie bereits im vorangegangenen Verfahren vorgebracht habe.

5. Mit Bescheid vom 5. Oktober 2020 wies das BFA den Folgeantrag bezlglich der Zuerkennung des Status einer
Asylberechtigten sowie auf Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR §68 Abs1 AVG in Bezug
auf den Herkunftsstaat Nigeria wegen entschiedener Rechtssache zurlick (Spruchpunkt I. und II.). Weiters wurde ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR §57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal §10 Abs1 Z3 AsylG
2005 iVm389 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald 8§52 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal3§52 Abs9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Nigeria gemaR 846 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIL.).
Gemald 855 Absla FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht erteilt (Spruchpunkt IV.) und gegen die
Beschwerdefiihrerin gemald 853 Abs1 iVm Abs2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt V.).

6. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
16. November 2020 als unbegriindet ab.

7. Am 17. Dezember 2020 brachte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim
Verfassungsgerichtshof ein. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8. April 2021 wurde diesem Antrag
stattgegeben. In der Folge brachte die Beschwerdefiihrerin eine auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde ein, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die Aufhebung des
Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht willkirlich entschieden habe, weil
es seiner Ermittlungspflicht zur medizinischen Versorgungslage in Nigeria, insbesondere im Hinblick auf die
Erhaltlichkeit der benétigten Medikamente zur Behandlung von HIV, nicht ausreichend nachgekommen sei.

8. Das BFA hat die Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt und ebenfalls auf die Erstattung einer Gegenschrift
verzichtet.

IIl. Erwagungen
A. Die Beschwerde ist zulassig.

B. Soweit sie sich gegen die Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach
Nigeria unter Setzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise und Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren
befristeten Einreiseverbotes der angefochtenen Entscheidung richtet, ist sie auch begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlielendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner inhaltlichen Prifung der Rickkehrentscheidung verkannt, dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer HIV-Erkrankung gemafd §2 Abs1 Z4 lite der Verordnung des Bundesministers fir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Gber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe
(COVID-19-Risikogruppe-Verordnung) (BGBI Il 203/2020) einer Risikogruppe zugehorig sein koénnte. Eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem konkreten Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin ist aber im
angefochtenen Erkenntnis nicht erfolgt.

Feststellungen zu COVID-19 und zur diesbezlglichen Situation im Herkunftsstaat trifft das Bundesverwaltungsgericht
lediglich oberflachlich. Da die Erkrankung der Beschwerdefiihrerin aber zumindest eine besondere Nahe zu einer
COVID-19-Risikogruppe aufweist, ware eine nahere Auseinandersetzung mit diesem Umstand gefordert gewesen. So
wadre insbesondere eine Feststellung dahingehend zu treffen gewesen, ob die Beschwerdeflhrerin eine hohe Viruslast
aufweist und sohin gemal 82 Abs1 Z4 lite der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung einer Risikogruppe angehort;
bejahendenfalls waren zusatzliche Feststellungen in Bezug auf die medizinische Versorgungslage im Herkunftsstaat zu
treffen gewesen.

Da das Bundesverwaltungsgericht es sohin unterlassen hat, sich ausreichend mit der HIV-Erkrankung der
Beschwerdefiihrerin und der diesbezlglichen Lage im Herkunftsstaat auseinanderzusetzen, insbesondere mit der
moglichen Gefahr eines schweren Krankheitsverlaufes im Falle einer Infektion mit COVID-19 und den diesbezuglichen
Behandlungsmoglichkeiten, hat es Willkur getbt (vgl VfGH 24.11.2020, E3285/2020; 9.3.2021, E3791/2020).

2.2. Auch im Hinblick auf Behandlungsmdglichkeiten und den Zugang der Beschwerdeflhrerin zur bendtigten
Medikation in Bezug auf ihre HIV-Erkrankung verweist das Bundesverwaltungsgericht nur auf eine veraltete
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 3. Juni 2015 und geht bloR3 oberflachlich auf den in den
Landerberichten als problematisch beschriebenen Zugang zur Medikamentenversorgung in Nigeria ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat es somit verabsaumt, sich mit der aktuellen medizinischen Versorgungslage im
Hinblick auf die Verfugbarkeit der malRgeblichen Medikamente in Nigeria auseinanderzusetzen und diese mit der
individuellen Situation der Beschwerdeflhrerin in Verbindung zu bringen und hat folglich auch aus diesem Grund sein
Erkenntnis mit Willkur belastet (vgl VFGH 12.6.2019, E1371/2019; 5.3.2020, E3084/2019; 9.3.2021, E3791/2020).

2.3. Das angefochtene Erkenntnis ist daher, soweit damit die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen die
Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria unter Setzung einer
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Frist zur freiwilligen Ausreise und Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes
abgewiesen wurde, mit Willktr behaftet und insoweit aufzuheben.

C. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte Zuriickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das
Bundesverwaltungsgericht ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren geflhrt und in jeder Hinsicht rechtmaRig
entschieden hat, insoweit nicht anzustellen.

IV. Ergebnis

1. Die BeschwerdefUhrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Rackkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria unter Setzung einer
Frist zur freiwilligen Ausreise und Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes
abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, da die Beschwerdefihrerin Verfahrenshilfe im vollen
Umfang genielt.
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