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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
Betriebskrankenkasse der XY-Aktiengesellschaft in U, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Il1)
vom 8. September 1994, ZI. 6/2-2188/94-10, betreffend Umsatzsteuer 1986 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.750,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist Trager der Krankenversicherung nach§ 23 ASVG. Im Gefolge einer abgabenbehdrdlichen
Prifung vertrat das Finanzamt den Standpunkt, dal eine bei einem nachtraglichen Kostenersatz fir den Bezug von
Heilmitteln einbehaltene Rezeptgeblhr nach 8 12 Abs. 8 letzter Satz UStG 1972 die Vorsteuerbemessungsgrundlage fur
den Krankenversicherungstrager mindert (vgl. Tz. 1.2 der Niederschrift Gber die SchluBbesprechung vom 18. Mai 1989;
es handelte sich um Vorsteuerbetrage fur 1986 von S 124,--, 1987 S 128,-- und 1988 S 406,--).

Nach dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin - so die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - in der
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Berufungsbegrindung kénne der Versicherte (Anspruchsberechtigte) auf Grund der Bestimmungen der 88 131 Abs. 1
und 136 Abs. 3 ASVG sein Heilmittel auch auf Privatrezept von der Apotheke beziehen (selbst bezahlen) und dann bei
seinem Krankenversicherungstrager um Kostenerstattung ansuchen. Auch in diesen Fallen sei eine Rezeptgebuhr zu
verrechnen. Die Hohe des Betrages, den der Versicherte vom Krankenversicherungstrager erhalte, sei in diesen Fallen
mit dem Preis des Heilmittels fir beglinstigte Bezieher (Krankenversicherungstrager) zuziglich des Betrages der darauf
entfallenden Umsatzsteuer abziglich des Betrages der Rezeptgebuhr zu berechnen. Als Vorsteuer werde von der
BeschwerdefUhrerin der Betrag der auf den Preis des Heilmittels entfallenden Umsatzsteuer beansprucht. Entgegen
der Ansicht des Finanzamtes handle es sich bei dem im Zuge der Kostenerstattung von der Kasse einbehaltenen
Betrag der Rezeptgeblhr um keinen Selbstbehalt, wovon gemaR § 12 Abs. 8 UStG kein Vorsteuerabzug geltend
gemacht werden kénnte. Wie aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des ASVG (599 BIgNr 7. GP
54) hervorgehe, handle es sich bei der Rezeptgeblhr um eine sozialversicherungsrechtliche Gebuhr eigener Art, die
der Versicherte beim Bezug von Heilmitteln auf Rechnung seines Krankenversicherungstragers zu bezahlen habe. Das
Ziel der EinfUhrung der Rezeptgebihr sei es gewesen, den Versicherten an einem wirtschaftlichen Konsum der
Heilmittel mitzuinteressieren, ohne aber den Bezug von notwendigen Heilmitteln dadurch einzuschranken. Nur weil
der Versicherte bei Bezug eines Heilmittels auf Rechnung des Krankenversicherungstragers auch eine Leistung zu
erbringen habe, kdnne noch nicht behauptet werden, daR es sich dabei um eine Beteiligung (Selbstbehalt) des
Versicherten an den Kosten fiir Heilmittel handle. Nicht jede Zahlung eines Versicherten im Zusammenhang mit einer
Leistungserbringung sei ein Selbstbehalt, der sich auf die Umsatzsteuerverrechnung auswirke. Die Hoéhe der
RezeptgeblUhr sei im § 136 Abs. 3 ASVG mit einem fixen Betrag vorgesehen, der jahrlich durch Vervielfachung mit der
jeweiligen Aufwertungszahl angepalRt werde. Die HOhe der vom Versicherten zu erbringenden Rezeptgebuhr sei somit
nicht vom Preis des bezogenen Heilmittels abhangig. Das Wesen eines Selbstbehaltes bestehe nunmehr aber darin,
daB derjenige, dem die Leistung zukomme, einen bestimmten Teil der Gesamtkosten selbst zu bezahlen habe, wobei
die Hohe des Selbstbehaltes von der Hohe der Gesamtkosten abhangig sei (auch das ASVG sehe einen solchen
Selbstbehalt beim Bezug von Heilbehelfen und Hilfsmitteln vor). Daraus, daR bei der Kostenerstattung von der Kasse
nur der um die Rezeptgebihr verminderte Betrag ausbezahlt werde, kénne nicht geschlossen werden, daf3 die
Rezeptgebuhr ein Selbstbehalt sei. Diese Abrechnungsform werde nur aus verwaltungstkonomischen Grinden
gewahlt und es kdnnte die RezeptgebuUhr auch den Versicherten erst am Quartals- bzw. Jahresende vom
Krankenversicherungstrager vorgeschrieben werden.

Nach Zitierung der Bestimmung des § 12 Abs. 8 UStG 1972 vertrat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
zur strittigen Rechtsfrage die Ansicht, nach dem eindeutigen Wortlaut des letzten Satzes dieser Bestimmung kdnne bei
der Ermittlung der abziehbaren Vorsteuer nur von jenem Betrag ausgegangen werden, der dem
Anspruchsberechtigten tatsachlich als Kostenerstattung gewahrt werde. Stelle der in Hohe der Rezeptgeblihr dem
Versicherten angelastete Betrag eine Art Selbstbehalt zu Lasten des Versicherten dar, wiirden also dem Versicherten
nur die Kosten des Heilmittels abzlglich eines der Rezeptgebihr entsprechenden Betrages erstattet, so kdnne die
beim Versicherungstrager abziehbare Vorsteuer nur unter Zugrundelegung des um die Rezeptgebihr verminderten
Betrages ermittelt werden. Eine andere Beurteilung ware nur dann maoglich, wenn der im Ausmall der Rezeptgebihr
einbehaltene Betrag in keinem Zusammenhang mit der Lieferung des Medikamentes bzw. dem Kostenersatz stinde
(dies ware z.B. dann der Fall, wenn der Betrag z.B. als Manipulationsgebuhr verlangt und nur verrechnungstechnisch
mit dem Kostenersatz aufgerechnet wiirde). GemaR § 136 Abs. 3 ASVG (Fassung 1985) sei fur den Bezug eines jeden
Heilmittels auf Rechnung des Versicherungstragers, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, eine
Rezeptgebuhr im Betrag von S 21,-- zu entrichten. FUr die Annahme eines Selbstbehaltes je bezogenem Heilmittel und
gegen die Darstellung der BeschwerdefUhrerin, wonach die Rezeptgebuhr blo3 eine Art Manipulationsgebulhr sei,
welche ebensogut am Jahresende verrechnet werden kdnne, spreche die eindeutige gesetzliche Regelung des § 136
Abs. 3 ASVG, wonach, wenn mehrere Heilmittel auf einem Rezept verordnet seien, so oftmals die Rezeptgebihr zu
entrichten sei, als Heilmittel bezogen wirden. Die Hohe der Rezeptgeblhr stehe somit in direktem Zusammenhang
mit der Anzahl der bezogenen Heilmittel. Aus dieser gesetzlichen Bestimmung sei somit erkennbar, dal3 die strittigen
Rezeptgebuhren "in wirtschaftlicher Betrachtungsweise" fir den Versicherten einen Selbstbehalt je bezogenem
Heilmittel darstellten. Eine Steuerung des Uberkonsums an Heilmittel habe eben durch einen Selbstbehalt, das heift
eine anteilige Kostentragung durch den betroffenen Versicherten, erreicht werden sollen. Dal} die Rezeptgebuhr nicht
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in einem Prozentsatz, sondern mit einem fixen Betrag berechnet werde, dndere nichts an der Beurteilung als
Selbstbehalt, weil sich die Héhe der sogenannten Rezeptgebihr nicht nach der Anzahl der ausgestellten Rezepte,
sondern der bezogenen Heilmittel richte.

In der Beschwerde wird beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 2 Abs. 4 Z. 1 UStG 1972 normiert die Tatigkeit der Sozialversicherungs- und Flrsorgetrager als Unternehmertatigkeit.
Die Umsatze der Sozialversicherungs- und Fursorgetrager untereinander und an die Versicherten, die mitversicherten
Familienangehdrigen, die Versorgungsberechtigten oder die Hilfeempfanger oder die zum Ersatz von Fursorgekosten
Verpflichteten sind aber gemal3 8 6 Z. 6 UStG 1972 steuerfrei. Dabei handelt es sich um eine sogenannte "echte"
Befreiung, da der in 8 12 Abs. 3 Z. 1 bis 3 UStG 1972 angeordnete Ausschluld vom Vorsteuerabzug in den Fallen von
Lieferungen und Leistungen, die der Unternehmer zur Ausfuhrung steuerfreie Umsatze verwendet bzw. in Anspruch
nimmt, nach dem letzten Satz der zitierten Vorschrift nicht eintritt, wenn die Umsatze nach 8 6 Z. 1 bis 6 UStG 1972
steuerfrei sind oder steuerfrei waren. Dariber hinaus normiert

§ 12 Abs. 8 UStG 1972 eine Erweiterung der Regel des§ 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 wonach die Berechtigung des
Unternehmers zum Vorsteuerabzug davon abhdngt, dal3 die Lieferung oder sonstige Leistung fur sein Unternehmen
ausgefuhrt worden ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1990, 89/15/0041, m.w.N.).

Nach§& 12 Abs. 8 UStG 1972 sind die Trager der Sozialversicherung und ihre Verbdnde, die
Krankenflrrsorgeeinrichtungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 2 des Beamten- Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes,
BGBI. Nr. 200/1967, und die Trager des 6ffentlichen Flrsorgewesens zum Vorsteuerabzug auch dann berechtigt, wenn
die Rechnung fur eine von einem anderen Unternehmer erbrachte Leistung, die dem Versicherten oder Hilfeempanger
aufgrund gesetzlicher oder satzungsmaRiger Vorschriften als Sachleistung gewahrt werden kénnte, die auf den Namen
des Versicherten oder des Hilfeempféangers lautet. Die in einer solchen Rechnung ausgewiesene Vorsteuer ist insoweit
abziehbar, als sie auf den dem Rechnungsempfanger gewahrten Kostenersatz entfallt.

Sinn und Zweck dieser Regelung besteht darin, daB jene Leistungen, welche die Trager der Sozialversicherung oder des
offentlichen Flrsorgewesens aufgrund gesetzlicher oder satzungsmaliger Vorschriften zu erbringen haben, auch dann
von der Umsatzsteuer entlastet werden, wenn die Sozialversicherungs- oder Flrsorgetrager diese Leistungen nicht
selbst erbringen, sondern daflir einen nachtraglichen Kostenersatz leisten. Die gegenstandliche Bestimmung dient
somit lediglich dazu, den Tragern der Sozialversicherung oder des &ffentlichen Flrsorgewesens den Vorsteuerabzug in
jenen Fallen zu ermdglichen, in welchen nachtraglich ein Kostenersatz fir die an die Versicherten oder
Hilfeempfangern erbrachten Leistungen gewahrt wird, die regelmaRig als Sachleistungen fir Rechnung der Trager der
Sozialversicherung oder o6ffentlichen Fursorgewesens bewirkt werden (vgl. die Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage, 457 BIgNR 15. GP 27).

Die Bestimmung des 8§ 12 Abs. 8 UStG 1972 durchbricht die Grundsatze des Vorsteuerabzuges insoweit, als sie -
entgegen der Vorschrift des§ 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 - einem anderen als dem Leistungsempfénger das Recht auf
Vorsteuerabzug einrdumt und Uberdies einen Vorsteuerabzug aufgrund einer Rechnung zulaf3t, die nicht an den
Leistungsempfanger gerichtet ist (vgl. Ruppe, UStG 1994, § 12 Tz. 106). Der Vorschrift kann nicht ein Inhalt unterstellt
werden, der den Abzug von Vorsteuern fur Lieferungen ausschlieRt, die andernfalls - namlich bei unmittelbarer
Gewdhrung einer Sachleistung - zum Vorsteuerabzug berechtigen wirden (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1990, 89/15/0041).

Damit ergibt sich aber kein Anhaltspunkt dafir, eine auch im Fall eines nachtraglichen Kostenersatzes verrechnete
Rezeptgebuhr unter Anwendung der Bestimmung des§ 12 Abs. 8 UStG 1972 anders zu beurteilen als die bei
Erbringung einer Sachleistung vom Dritten (Apotheke) im Namen und auf Rechnung des Sozialversicherungstragers
eingehobene Rezeptgebuhr, die fur diesen ein nach § 6 Z. 6 UStG 1972 steuerbefreites Entgelt darstellt (vgl. Ruppe,
a.a.0., 8 6 Tz. 85) und die Vorsteuerbemessungsgrundlage fur das vom Dritten dem Sozialversicherungstrager
verrechnete Heilmittel nicht mindert. In diesem Sinn ist die Regelung des § 12 Abs. 8 letzter Satz UStG 1972
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dahingehend zu verstehen, dall mit der Einschrankung auf den "Kostenersatz" nur auf den ersetzten, vom
Versicherten nicht zu tragenden Preis des Heilmittels selbst Bezug genommen wird und nicht auch eine - nach den
Regeln des 8 136 Abs. 3 ASVG - angelastete Rezeptgebuhr die Vorsteuerbemessungsgrundlage mindert (vgl. dazu auch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1990, 89/15/0073, wonach der im letzten Satz des§ 12 Abs. 8
UStG 1972 verwendete Begriff "Kostenersatz" als jene Geldleistung zu werten ist, die nachtraglich AN STELLE von
Gegenstanden oder Dienstleistungen, die im allgemeinen der Sozialversicherungstrager selbst oder durch einen
Vertragspartner erbringt, gewahrt wird).

Da somit die belangte Behorde die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff (insbesondere § 59 Abs. 1) VWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. StempelgebUhren waren nur fur die in dreifacher Ausfertigung vorgelegte
Beschwerdeschrift, den angefochtenen Bescheid sowie die Vollmacht samt Beilage in Hohe von insgesamt S 630,--

zuzuerkennen.
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